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»leraz [...] juz wiem, czego nalezy si¢ wystrzegac
i co czynié, by osiggnaé prawde...”".
Wokol Kartezjanskiej koncepcji cogito

Streszczenie

Pragnienie osiggni¢cia nickwestionowanej wiedzy i do§wiadczanie w zwigzku z tym
postepu we wszystkich sferach zycia towarzyszy ludzko$ci od niepamigtnych czasow. Dla
kazdego naukowca dociekanie prawdy jest conditio sine qua non wyzwaniem i obowigzkiem.
W toku dziejow mysli ludzkiej, w jej rozwoju, niestrudzenie poszukiwane sg najbardziej skuteczne
sposoby osiggania wiedzy odkrywczej, spetniajacej kryteria naukowe. W dotychczasowych
dziejach nauki wiele koncepcji z tego zakresu z r6znych wzgledéw wzbudza szczegdlne zainte-
resowanie. Namyst nad spuscizng francuskiego filozofa, fizyka i matematyka — René Descartesa
(1596-1650), jednego z najwybitniejszych uczonych XVII wieku, zaliczanego do grona najbardziej
znanych oraz wptywowych filozoféw w dziejach, stanowi inspirujace zrodto dociekan odbior-
cow jego dziet, ktorych lektura specyficznie motywuje do refleksji, a takze do niekonczacych
si¢ przedsiewzi¢¢ ludzkosci na drodze osiggania wiedzy, do odkrywania prawdy. Eksponujac

potege ludzkiego rozumu jako o$ wsparcia, uczynil siebie myslacego, przyjmujac za pierwsza

' R. Descartes (Kartezjusz), Medytacje o pierwszej filozofii, hum. M. i K. Ajdukiewiczowie,
S. Swiezawski, I. Dambska, Warszawa 1958, s. 86, Medytacja V. O istocie rzeczy materialnych
i raz jeszcze o istnieniu Boga Medytacje o pierwszej filozofii (Yac. Meditationes de prima phi-
losophia, in qua Dei existentia et animee immortalitas demonstratur). Wydany po raz pierwszy
w 1641 roku tacinski traktat francuskiego filozofa stanowi podstawowe zrodto poznania meta-
fizyki Kartezjusza oraz uznawany jest za jedno z najwazniejszych tekstow zachodniej filozofii.
Dzielo to jest poglgbionym wyktadem tez zawartych w czwartej czesci R. Descartesa, Rozpra-
wy o metodzie. Kartezjusz poszukuje w nich podstaw wiedzy pewnej, wyrazajac przekonanie,
ze stanowi ona conditio sine qua non podstawe wszelkiego ludzkiego poznania. Uzasadnia-
jac swoje stanowisko, Kartezjusz najpierw poddaje krytyce poszczegolne rodzaje poznania,
odrzucajac wszystkie sposoby, ktore okazuja si¢ niepewne (sceptycyzm metodologiczny).
Po czym poszukuje niepodwazalnych podstaw wiedzy, ktore odnajduje w formule wyrazonej
juz w Rozprawie o metodzie, a mianowicie: Cogito ergo sum — Mysle wigc jestem. Dzieto
Medytacje o pierwszej filozofii zostato napisane w formie traktatu, ktorego strukture konstruuje
sze$¢ medytacji prezentowanych jako kolejne dni rozwazan, a mianowicie: 1. O czym mozna
watpi¢, 2. O naturze umystu ludzkiego. Ze jest on bardziej znany niz ciato, 3. O Bogu: Ze ist-
nieje, 4. O prawdzie i falszu, 5. O istocie rzeczy materialnych i raz jeszcze o Bogu, Ze istnieje,
6. O istnieniu rzeczy materialnych i o realnej roznicy miedzy umystem i ciatem. Cato§¢ rozwa-
zan zamyka siedem Zarzutow uczonych mezow wraz z odpowiedziami na nie autora.
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zasadg filozofii credo w postaci ,,Mysle, wigc jestem”. Interesujgce sg interpretacje sentencji
Kartezjusza, zaswiadczajace o dos¢ silnej jej tradycji w skali $wiatowej. Niezaleznie od uzasad-
nionych podstaw do kwestionowania koncepcji Kartezjusza trzeba stwierdzié, ze niewatpliwa
zashuga filozofa jest zainspirowanie swoich wspotczesnych i nastepcoOw wiarag w moc rozumu
oraz motywowanie ich do podejmowania przedsigwzie¢ dowodzacych jego potegi, w tym takze

do czynienia staran w zakresie wcielania ich w zycie.

Stowa kluczowe: nauka, filozofia, Kartezjusz, cogito, wiedza, metoda, koncepcja, interpretacja

Uwagi wstepne

Pragnienie osiagni¢cia nickwestionowanej wiedzy i doswiadczanie w zwiazku
z tym postepu we wszystkich sferach zycia towarzyszy ludzko$ci od niepamigt-
nych czasow. Dla kazdego naukowca dociekanie prawdy jest conditio sine qua
non wyzwaniem i obowigzkiem. W toku dziejow mysli ludzkiej w jej rozwoju
niestrudzenie poszukiwane sg najbardziej skuteczne sposoby osiggania wiedzy
odkrywczej spetniajacej kryteria naukowe. W dotychczasowych dziejach nauki
wiele koncepcji z tego zakresu z r6znych wzgledéw wzbudza szczegolne zainte-
resowanie. Namyst nad spuscizng francuskiego filozofa, fizyka i matematyka René
Descartesa (1596-1650), w spolszczonej formie zwanego Kartezjuszem, jednego
z najwybitniejszych uczonych XVII wieku i zaliczanego do grona najbardziej
znanych oraz wptywowych filozoféw w dziejach, z perspektywy kilkuset lat po
jego $mierci (w biezgcym roku mija 350 rocznica), z wielu wzgledow stanowi
inspirujace zrodto dociekan odbiorcow jego dziet, ktérych lektura specyficznie
motywuje do refleksji, a takze do niekonczacych si¢ przedsigwzie¢ ludzkosci na
drodze osiggania wiedzy do odkrywania prawdy.

Oddziatywanie dziel Descartesa na rozwdj filozofii i kultury nowozytne;j
zaswiadcza sukcesywnie wzbogacane pi§miennictwo licznego w skali §wiatowe;j
grona autorow podejmujacych z rdznej perspektywy oraz w rozmaitych kontekstach
te problematyke?®. Postaé filozofa i jego dokonania, wpisujace sie¢ w dzieje nauki

2 Zob. [wybdr] R. Ariew i inni, Historical Dictionary of Descartes and Cartesian Philosophy,
Lanham— Maryland—Toronto—Oxford 2003; W. F. Asmus: Descartes. Przel. z rosyjskiego
L. Chmaj, Warszawa, 1960; W. F. Asmus, Kartezjusz, [w:] Krotki zarys historii filozofii,
red. M. T. Jowczuk, T. I. Ojzerman, 1. J. Szczipanowa, przet. M. Druzkowski i in., wyd. 1L,
poprawione i uzupetnione, Warszawa 1969; B. Russell, Dzigje filozofii Zachodu i jej zwiqz-
ki z rzeczywistosciq polityczno-spoleczng od czasow najdawniejszych do dnia dzisiejszego,
Warszawa 2000; Science and Its Times. Understanding the Social Significance of Scienti-
fic Discovery, t. 1l1, red. N. Schlager, J. Lauer, Farmington Hills 2000; H. Schnédelbach,
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w skali §wiatowej, z jednej strony wzbudzajg podziw i uznanie, z drugiej poddawane
sq ostrej krytyce przez zardbwno mu wspodtczesnych, jak i przez nastepne pokolenia az
po nasze stulecie, czego dowodza toczace si¢ rozwazania oraz dyskusje podejmowane
z réznych perspektyw oraz sytuowane w rozmaitych kontekstach problemowych.

Powiazany z filozofig Descartesa zespot pogladow i kierunkow filozoficznych,
w ktorych podejmowane sg oraz rozwijane koncepcje zawarte w filozofii Kartezju-
sza badz tez do niej nawigzujace, okresla si¢ mianem kartezjanizmu®. W $cistym
sensie termin ten oznacza filozofi¢ Descartesa, jednakowoz w szerszym znaczeniu
pojecie to obejmuje swym zakresem filozofi¢ kontynuatoréw Kartezjusza, natomiast
W najszerszym sensie nazwa owa dotyczy pogladéw i koncepcji filozoficznych,
ktore zawieraja cechy charakterystyczne dla filozofii Kartezjusza, takich jak np.
funkcjonalizm, dualizm psychofizyczny i inne. Tenze nurt filozoficzny, zwany
kartezjanizmem, wpltynat znamiennie na nauke, pozyskujac szczegdlna popular-
no$¢ we Francji i Holandii w XVII i XVIII stuleciu, a nast¢pnie rozwijany byt
przez kolejne pokolenia myslicieli uznajacych Descartesa za jednego z najbardziej
wpltywowych naukowcoéw w historii.

W pismiennictwie przedmiotu eksponowana jest zwlaszcza przyczyniajaca
si¢ do porzucenia dawnych metod filozofowania, zardwno charakterystycznych dla
filozofii §redniowiecznej, jak i dla renesansowego platonizmu, dziatalnos¢ Karte-
zjusza uznawanego za ojca filozofii nowozytnej i prekursora racjonalizmu z racji
akcentowania przez niego roli rozumu i rozumowan apriorycznych w zdobywaniu
wiedzy oraz poznawaniu $wiata, co oznaczato summa summarum przetomowa
zmiang paradygmatu filozofii z ontologicznego na mentalistyczny. Dokonania
Kartezjusza postrzegane sg jako przetomowe takze z racji zapoczatkowania przez
niego narodzin filozofii podmiotu, dla ktérej swiadomos¢ myslenia jedynego spo-
$réd istot zywych gatunku zdolnego do autorefleksji stanowi fundament wiedzy.
Jakkolwiek Kartezjusz uzyskal wyksztatcenie na bazie filozofii scholastycznej,
to jednak aspirujac do stworzenia wlasnego systemu filozoficznego charakteryzuja-
cego si¢ precyzja 1 Scistoscia, sktaniat si¢ ku odrzucaniu znaczenia funkcjonujacych
termindéw 1 podejmowat proby konstruowania nowych definicji kluczowych pojec
z zakresu filozofii i teologii w celu — jak uzasadniat — eliminowania stereotypow

i przesagdow. Konstruowanie swojej metody rozpoczat od procedury ,,watpienia

Filozofia, [w:] Filozofia. Podstawowe pytania, red. E. Martens, H. Schnddelbach, Warszawa
1995; Z. Drozdowicz, Kartezjanski racjonalizm. Zrozumie¢ Kartezjusza, Poznan 2014;
A. Damasio, Blgd Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mozg, tham. M. Karpinski, Poznan
1999; K. Devlin, Zegnaj Kartezjuszu. Rozstanie z logikq w poszukiwaniu nowej kosmologii
umystu, Warszawa 1999.

3 Zob. Leksykon PWN Filozofia, Warszawa 2000, s. 185-186.
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metodycznego”, ktore, stanowigc przeciwienstwo pewnosci, oznaczato nie tylko
punkt wyjscia wszelkich przedsiewzie¢ w procesie poznania, ale takze dotyczyto
testowania prawdziwos$ci sadow. Filozof zastrzegat, aby, unikajac pos$piechu
i uprzedzenia, nigdy nie przyjmowac zadnej rzeczy za prawdziwg dopoki pozba-
wiona wszelkich watpliwosci okaze si¢ jasna i wyrazna, totez pisal na ten temat,
zeby ,.nie przyjmowac nigdy zadnej rzeczy za prawdziwa, dopoki nie poznam jej
oczywiscie jako takiej: to znaczy, aby unika¢ starannie po$piechu i uprzedzenia,
i nie zawiera¢ w swoim sadzie nic, jak tylko to, co si¢ przedstawi memu umystowi
tak jasno i wyraznie, iz nie bede miat zadnej moznos$ci podania tego w watpliwos¢.
Drugim, aby kazda z rozpatrywanych trudnosci podzieli¢ na tyle czastek, na ile
si¢ da i ile bedzie potrzeba dla lepszego jej rozwigzania. Trzecie, aby prowadzi¢
mysli po porzadku, zaczynajac od przedmiotow najprostszych i najtatwiejszych
do poznania, i powoli, jak gdyby po stopniach, wstepowac az do poznania bardziej
ztozonych; przy czym nalezy przypuszcza¢ porzadek nawet miedzy tymi, ktore nie
tworzg naturalnego szeregu. Ostatnie, aby wszedzie czyni¢ wyszczegodlnienia tak
doktadne i przeglady tak powszechne, abym byt pewny, iz nic nie opuscitem™.
Wystepujace w Kartezjanskiej metodzie filozoficznej watpienie metodyczne
jako zasadniczy element sceptycyzmu metodycznego w istocie swej ma wymiar
metodologiczny na drodze poszukiwania niepodwazalnych podstaw wiedzy dla
przyjmowanych sadéw z tej zwlaszcza racji, ze odrzuca lub zawiesza wszelkie
tezy, ktore wzbudza¢ mogg jakiekolwiek watpliwosci.

Droga do cogito

Zacytowany powyzej wywod, dotyczacy watpienia metodycznego (odsytacz 4),
pochodzi z zaliczanego do najwazniejszych dziel Kartezjusza zatytutowanego
Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy
w naukach (1637). Sposroéd wszystkich powstatych w ciggu 20 lat dziet Kartezju-
sza jako najwazniejsze w jego dorobku — oprocz niniejszej rozprawy — zazwyczaj
wskazuje si¢ jeszcze trzy nastepujace: Medytacje o pierwszej filozofii (1641),
Zasady filozofii (1644) oraz Namigtnosci duszy (1649)° z tego wzgledu zwlaszcza,
ze zawarte sg w nich konstytutywne podstawy Kartezjanskiej teorii poznania.

4+ R. Descartes (Kartezjusz), Rozprawa o metodzie, ttam. T. Boy-Zelenski, wolne lektury.pl, s. 17
[dostep: 25.09.2020].

5 Wszystkie te dzieta Kartezjusz napisat w Holandii, do ktorej przeprowadzit si¢ w 1629 roku,
skad w 1649 roku na zaproszenie szwedzkiej krélowej Krystyny udat si¢ do Sztokholmu.
Rok pozniej zapadt tam na zapalenie ptuc i zmart zima w wieku 52 lat. Zostal pochowany
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Kartezjusz upatrywat powodzenie badan naukowych w doborze odpowiedniej
dla nich metody, ktora w jego rozumieniu miata nie tylko utatwia¢ jej zdobywanie,
ale przede wszystkim czyni¢ wiedz¢ osiggang pewna. Istotng rolg w tejze metodzie
spetniaja dwa kluczowe dla filozofii Kartezjanskiej pojecia, a mianowicie jasno$¢
1 wyraznosc¢ (clair et distinct) warunkujace proste rozwigzania i koncepcje prowa-
dzace do prawdy, w istocie stanowiace conditio sine qua non Kryteria pewnosci
i prawdy. To Kartezjanskie watpienie zaktada odrzucanie wszystkich pogladoéw
przyjmowanych bezkrytycznie.

Eksponujac potege ludzkiego rozumu jako o§ wsparcia, uczynit siebie
myslacego, przyjmujac za pierwsza zasadg filozofii credo w postaci ,,Mysle, wiec
jestem”. W istocie swej stanowi ono wstep do Kartezjanskiej metafizyki uzasad-
nionej nastepujaco: ,,podczas gdy sile si¢ przypuscié, ze wszystko jest falszywe,
trzebaz, abym ja, ktory to mysle, byt czyms; i zwazajac, iz ta prawda: mysle, wiec
Jestem, jest tak pewna i nieztomna, ze wszystkie najskrajniejsze przypuszczenia
sceptykow nie sg zdolne jej obali¢, osadzitem, iz moge ja przyja¢ bez skruputu za
pierwsza zasadg filozofii, ktorej szukatem™®. Wynika stad, ze jakkolwiek cztowiek
moze zwatpi¢ we wszystko, to jednak nie mozna zwatpi¢ w istnienie podmiotu
watpiacego. Do zaistnienia mys$lenia bowiem nieodzowny jest podmiot, ktory
mysli (ego cogito, res cogitans), jako ze bez niego nie moze zaistnie¢ jakakolwiek
mysl. W drugiej medytacji Kartezjusz odkrywa, ze myslenie nie daje si¢ oddzieli¢
od podmiotu i stwierdza bez cienia watpliwosci: ,,Ja jestem, ja istniejg; to jest
pewne’”’. Podmiot bowiem jest rzeczg myslaca ,.ktora watpi, pojmuje, twierdzi,
przeczy, chee, nie chce, a takze wyobraza sobie i czuje...”.

Odkrywajac, ze jest ,,substancjg myslaca”, twierdzit nastepujaco:

,,Poznalem stad, ze jestem substancja, ktorej calg istotg lub przyroda jest
jeno myslenie i ktora, aby istnie¢, nie potrzebuje zadnego miejsca, ani nie
zalezy od zadnej rzeczy materialnej; tak iz to ja, to znaczy dusza, przez
ktora jestem tym, czym jestem, jest zupetnie odrebna od ciata, a nawet jest
tatwiejsza do poznania niz ono, i ze, gdyby nawet ono nie istnialto, bytaby

i tak wszystkim czym jest’™.

w Sztokholmie. Po uptywie kilkunastu lat w 1667 jego ciatlo ekshumowano i pochowano
w paryskim opactwie Saint-Germain-des-Prés. W XIX wieku (w 1817 roku) szczatki filozofa
przeniesiono do osobnej kaplicy opactwa.

¢ R. Descartes (Kartezjusz), Rozprawa o metodzie dobrego powodowania swoim rozumem i szu-
kania prawdy w naukach, ttam. T. Boy-Zelenski, wolne lektury.pl, s. 22 [dostep: 25.09.2020].

7 R. Descartes (Kartezjusz), Medytacje o pierwszej filozofii, thum. M. i K. Ajdukiewiczowie,
S. Swiezawski, I. Dgmbska, Warszawa 1958, s. 27.

8 Ibidem, s. 34.

° R. Descartes, Rozprawa..., op. cit., s. 22.
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Kartezjusz zarazem dochodzi do przekonania o swej niedoskonato$ci i do
uznania Boga za istot¢ doskonata. W rezultacie rozwazan kwestii cogito Kartezjusz
udowadnia istnienie Boga jako idei nieskonczono$ci doskonatej, obdarzajacego

umyst cztowieka §wiattem umozliwiajacym odroznienie prawdy od fatszu:

,rzeczy, ktore pojmujemy bardzo jasno i bardzo wyraznie, sg wszystkie
prawdziwe, pewnym jest jedynie z tej przyczyny, ze Bog jest lub istnieje,
ze jest istota doskonata, i ze wszystko, co jest w nas, pochodzi z niego.
Stad wynika, iz, poniewaz nasze mysli lub pojecia sg to rzeczy rzeczywiste
i pochodzace z Boga, we wszystkim, w czym sg jasne i wyrazne, musza
by¢ prawdziwe™'°.

Wszystkie wlasciwos$ci uobecniajace si¢ w cztowieku jako substancji
mys$lacej Kartezjusz postrzega przez pryzmat myslenia i sprowadza do réznych

jego rodzajow, a mianowicie:

,,W istocie wszystkie modyfikacje, ktorych w sobie doswiadczamy, mozemy
sprowadzi¢ do perceptio [...] i chcenie, czyli operacja woli. Bo odczuwanie,
wyobrazanie sobie i czyste rozumienie to sa tylko czyste modyfikacje ujmo-
wania, tak jak pozadanie, wstret, twierdzenie, przeczenie, watpienie”!!.

Kwesti¢ dualizmu umystu i ciata podejmuje Kartezjusz w Zasadach filozofii,
uzasadniajac wszakze, Ze z naszym umystem zwiazane jest silniej jakie$ konkretne
ciato — ciato ludzkie (a nie inne ciata), ktore wchodzi w szczegdlny zwigzek z umystem.
Dociekania dotyczace owego potaczenia migdzy dusza a ludzkim cialem uobecniaja
si¢ rowniez w traktacie Namigtnosci duszy, gdzie Kartezjusz stwierdzit, iz:

,Obserwacja wykazuje [...], ze zaden przedmiot nie dziata bardziej bez-
posrednio na nasza duszg, niz ciato, z ktérym jest ona ztaczona; wskutek
tego musimy przyjac, ze co w niej jest doznaniem, to w nim jest zazwyczaj

dziataniem”'?.

Zatem materia w rozwazaniach Kartezjusza nie stanowi biernego tworzywa, lecz
prezentuje si¢ dynamicznie, a ré6znice mi¢dzy cialem a umystem nie stanowia
przeszkody do laczenia si¢ duszy z calym ciatem.

Dzigki pierwszemu z wymienionych powyzej dziet pt. Rozprawa o meto-
dzie reaktywowana zostata na nowo starozytna idea sceptycyzmu filozoficznego,

ewoluujgc w kierunku jego odmiany zaproponowanej przez Kartezjusza jako nowa

10 Tbidem, s. 24.
' R. Descartes, Zasady filozofii, przet. I. Dambska, Warszawa 1960, s. 23.
12 R. Descartes, Namigtnosci duszy, ttum. L. Chmaj, Kety 2001, s. 46.
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metoda poznania, okreslana jako sceptycyzm metodyczny. Istota owego sceptycy-
zmu jest kwestionowanie 1 watpienie w poszczegolne twierdzenia w celu dotarcia
do twierdzen bardziej pewnych lub takich, w ktore watpienie nie jest juz mozliwe.
Czyli inaczej rzecz ujmujac, w przekonaniu Kartezjusza sceptycyzm metodyczny,
bedac precyzyjna kontrolg naszego poznawania, jest metodg uzyskiwania poznania
najlepszego z mozliwych. Uzasadniajac, ze poznanie naukowe musi przebiegaé
pod kontrola rozumu, Kartezjusz zarazem zastrzegat, ze istnieja ztudzenia, ktore
tylko rozum moze przezwyciezy¢. Wlasnie z tego dzieta pochodzi przywolywana
juz jedna z najstynniejszych maksym filozoficznych, znana przede wszystkim
w wersji tacinskiej, cogito ergo sum / mysle wiec jestem. W dalszej czgéci rozwazan
powroce jeszcze do tej tezy.

Kolejne przywotane dzieto Kartezjusza zatytutowane Medytacje. .. stanowi
refleksje nad metoda takiego uprawiania nauki, aby uzyskac dobre efekty. Kartezjusz
zastanawia si¢ nad kwestiag wiedzy pewnej, czyli pozbawionej cienia watpliwosci.
Bedac tworcg geometrii analitycznej, kluczowa rolg przypisywat metodzie szczego-
lowej analizy, ktorej skutecznosci doswiadczyt w toku rozwigzywania problemow
matematycznych i geometrycznych. Wtasnie metoda analityczna umozliwiata — jak
uzasadnial — pokonywanie napotykanych przeszkod, niemozliwych do skutecznego
rozwigzania poza takim postepowaniem!®. Kartezjanska metoda szczegbtowej ana-
lizy przyczynila si¢ do znacznego postepu w nauce, pozostajac aktualng do dzis.
Stosowana jest w réznych dyscyplinach naukowych jako jedna z podstawowych
metod badania rzeczywisto$ci za sprawg rozktadania skomplikowanych probleméw
na prostsze elementy w celu ich doglebnego poznania, a nastepnie syntetycznego
laczenia pozyskanej wiedzy dla zglebiania catosci badanego wycinka rzeczywistoscei.

Nastepne wymienione dzieto pt. Zasady filozofii sktada si¢ z czterech czesci
poprzedzonych dwoma listami — do ksi¢zniczki Elzbiety oraz do thumacza. Pierwsza
czg$¢ jest ogdlnym wprowadzeniem do filozofii Kartezjanskiej i zawiera 76 zasad
poznania ludzkiego. W tej czgséci podjete zostaly kwestie natury prawdy, watpienia,
myslenia, istnienia Boga oraz pozostate istotne elementy Kartezjanskiej filozofii.
W czesci drugiej wyartykutowane zostaly 64 zasady dotyczace rzeczy materialnych.
Zawiera ta cz¢$¢ omowione w 0golnym zarysie zagadnienia fizyki Kartezjanskiej,
ktore dotycza kosmosu, ciat fizycznych, materii, czasu i ruchu. Z kolei cze$¢ trzecia

13 Pisal na ten temat: ,,w ciaggu dwoch czy trzech miesigcy, jakie obrocitem na ich rozpatrywa-
nie, zaczynajac od najprostszych i najogolniejszych i w kazdej prawdzie odkrytej, znajdujac
regule, ktora mi stuzyla potem do znalezienia innych, nie tylko uporatem si¢ z wieloma rze-
czami, ktore zdaty si¢ wprzody bardzo trudne, ale wydato mi si¢ takze, ze pod koniec nawet
w tych, ktorych nie znatem, moge oznaczy¢, jakimi $rodkami i do jakiego punktu mozliwe
jest ich rozwigzanie” — R. Descartes, Rozprawa..., op. cit., s. 40.
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zawiera 157 tez i traktuje o §wiecie widzialnym. Omdéwione w niej zostaty zjawi-
ska zwigzane z niebem i ruchem planet, budowa wszech$wiata, gwiazd, komet,
stonca i $wiatha. Ostatnia cze$¢ czwarta zawiera najwiecej tez — 207, ktore traktuja
o0 Ziemi i zjawiskach ziemskich, w tym takich, jak pochodzenie Ziemi, jej podziat,
natura czterech zywiotow oraz natura zmystow i introspekcji. Zaréwno pierwsza,
jak i druga cze$¢ dziela w istocie swej sa bardziej systematycznym i szczegodto-
wym omdwieniem zagadnien podjetych w przywolywanych juz dwoch wcezesniej
napisanych traktatach — Rozprawie o metodzie 1 Medytacje o pierwszej filozofii.
Ostatnie z przywotanych w tej czesci artykutu dziet — Namietnosci duszy,
to traktat, w ktorym Kartezjusz zajmuje si¢ poszukiwaniem odpowiedzi na pyta-
nia dotyczace emocji jako zjawisk psychicznych. Filozof postrzega namigtnosci
jako naturalne zjawiska psychiczne i fizjologiczne, ktére doznawane sg w duszy
cztowieka. Namigtnos$ci duszy definiuje jako stany mentalne doswiadczane przez
umyst, ktorych przyczyna sa stany cielesne i nazywa je pasjami. Wylicza sze$¢
gtéwnych afektéw pierwotnych (uczuc), a mianowicie: rados¢, smutek, mitos¢,
nienawis$¢, podziw i pozadanie, ktére moga wchodzi¢ ze sobg w rdzne konfiguracje
i tworzy¢ emocje ztozone, takie jak: pogarda, duma, nadzieja, strach, zazdro$¢ czy
poczucie winy. Filozof nadaje im miano ,,wzruszen duszy” z tej zwlaszcza racji,
ze ,,z wszelkich myéli, jakie ona mie¢ moze, zadne tak silnie nie niepokoja i nie
wstrzasajg jak owe uczucia”'*. W przeciwienstwie do pozostatych elementow Kar-
tezjanskiego systemu filozoficznego, jego teoria namig¢tnosci nie zostata dotychczas

poddana szczegdétowym analizom.

Kwestia interpretacji

W niniejszym artykule nie jest moim zamierzeniem analiza caloksztattu twor-
czosci filozofa, lecz przede wszystkim zwrocenie uwagi na te jego dziela, ktore
zaswiadczajg o drogach poszukiwania przez niego niepowatpiewalnych podstaw
wiedzy, wiodacych do sformutowania konkluzji wywodu w postaci cogito, a takze
odniesienie si¢ do wybranych interpretacji tego credo.

Szczegolne zainteresowanie wzbudza wprowadzenie przez Kartezjusza
zmian dotyczacych priorytetow w siedemnastowiecznej filozofii z ontologicznych
na epistemologiczne. Wlasnie ten prymat myslenia wobec istnienia wyartykutlowany
zostat w sposob metaforyczny w przywotywanej juz stynnej sentencji Kartezjusza,

14 R. Descartes, Namigtnosci..., op. cit., s. 101.
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ktora obiegla niemal caty §wiat: Mysle, wigc jestem, bedacej w przekonaniu jej
pomystodawcy gwarantem istnienia indywidualnego bytu myslacego'.

Jednakze w pismiennictwie przedmiotu niewiele uwagi przeznacza si¢ na
zagadnienie metaforyki w dzietach Kartezjusza. Tymczasem, przypisujac ogromng
role rozumowi w poznawaniu §wiata, filozof postuguje si¢ licznymi metaforami
wtenczas, kiedy na przyklad w Rozprawie o metodzie stwierdza, ze nie mozna ,,zbu-
dowacé nic trwalego na niepewnych podstawach™'® i w $lad za tym w imig krytycyzmu
uzasadnia odrzucenie funkcjonujacych systemow filozoficznych oraz konstrukcji
myslenia stanowigcych w jego przekonaniu przeszkody dla osiggania wiedzy pewnej
oraz niezawodnej 1 wytycza sobie cel ,,zburzenia starych budowli” w celu wznie-
sienia nowych ,,pickniejszych i lepiej rozplanowanych”, takich mianowicie, ktore
doprowadzg do stworzenia jednego uniwersalnego ,,gmachu wiedzy”!”. Wtasnie
normy poznawcze racjonalizmu Kartezjanskiego miaty stanowi¢ solidny fundament
dla tychze konstrukcji. Jednakze filozof niestety niezbyt klarownie wyartykutowat
W swojej tworczosci owe normy poznawcze, przez co narazit si¢ na ostre stowa
krytyki. By¢ moze wlasnie w ten sposob filozoficznie sktaniat odbiorcow swoich
dziet do wysitku intelektualnego w tym zakresie, to znaczy do wspotuczestnictwa
w trudzie konstruowania architektoniki owych norm. W przekonaniu Kartezjusza
bowiem cztowiek najpetniej realizuje si¢ wowczas, kiedy filozofuje, totez przy-
znawatl mu zdolno$¢ do samodzielnego rozpoznawania prawdy. Uznajgc filozofie
za nauke uniwersalng, Kartezjusz metaforycznie twierdzit, ze:

,.cala filozofia przedstawia si¢ jako drzewo, ktorego korzenie tworzy meta-
fizyka, pien — fizyka, konarami zas, ktdre wyrastajg z tego pnia, sg wszyst-
kie inne nauki, sprowadzajace si¢ do trzech podstawowych, mianowicie
do medycyny, mechaniki i etyki, przy czym mam tu na mysli najwyzsza
i najdoskonalszg etyke, ktora zaktada catkowita znajomos¢ innych nauk

i jest ostatnim stopniem madro$ci”'s.

Natomiast w Rozprawie o metodzie, we wszystkich jej cze$ciach, Kartezjusz
wielokrotnie odwotuje si¢ do metafory drogi. W czesci pierwszej traktatu stwierdza, ze

~prowadzimy mysli nasze rozmaitymi drogami”; i zastrzega, ze ,,ci, ktorzy ida jedynie
bardzo wolno, jesli idg wcigz prostg drogg, moga posunac si¢ o wiele dalej, niz ci, ktorzy

15 Wedlug E. Necki: ,,metafora nazywana jest mikrokosmosem twoérczo$ci: jej utworzenie
jest samo w sobie aktem tworczym, a ponadto sprzyja tworzeniu $wiezych, oryginalnych
pomystow” — zob. E. Necka, Sukces w nauce — analiza psychologiczna, [w:] Sukces w nauce,
Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, Krakow—Warszawa 2006, s. 22.

16 R. Descartes, Rozprawa..., op. cit., s. 14.

17 Tbidem, s. 16.

18 R. Descartes, Zasady filozofii, tham. 1. Dabska, Warszawa 1960, s. 367.
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biegna, lecz oddalaja si¢ od niej”’; zastanawiajac si¢ nad tym, jakimi drogami i8¢ mu
nalezato, zapowiedzial nastgpujaco: ,,bed¢ bardzo rad ukaza¢ w tej rozprawie, jakie sa
drogi, ktorymi szedlem, i przedstawi¢ zycie moje niby obraz, izby kazdy mogt o nim
sadzi¢, 1 abym, styszgc powszechne glosy mnieman, jakie si¢ podniosg w tym przed-
miocie, zyskal nowy sposob pouczenia si¢ i dotaczyt go do tych, ktérymi zwyczajnie
si¢ postugiwatem”, po czym oswiadczyt: , trafitem, juz od mtodosci, na pewne drogi,
prowadzace mnie do rozwazan i maksym, z ktorych utworzytem sobie — metode™’.

W swoich dzielach postugiwat si¢ takze innymi metaforami, jednakze z uwagi
na ograniczono$¢ miejsca nie bede rozwijac tej problematyki i z konieczno$ci
wybiorczo odniose si¢ w tej czesSci rozwazan do zaledwie kilku pokartezjanskich
refleksji dotyczacych kwestii interpretacji cogito.

Rozpoczng od odwotania si¢ do stanowiska Leszka Kotakowskiego
(1927-2009), ktory zaliczyt Kartezjusza do dziesieciu wielkich filozofow, twor-
cé6w nowych kierunkow mysli®. Odnoszgc sie do formuly ,,mysle, wiec jestem”,
bedacej jednym z fundamentalnych znakow nowozytnej filozofii, Kotakowski
zwraca uwage, iz Kartezjusz nie chciat, by za sprawa owego ,,wiec” rozumiano
sentencj¢ jako wnioskowanie, lecz jako akt intuicji: ,,mysle, jestem”?!. I dodat do
tego, ze stowo ,,mysle” ,,odnosi si¢ do wszystkich aktow duchowych, do wszelkiego
doswiadczenia, do czynnosci woli i do myslenia w $cistym sensie”?.

Réwniez wspotczesny brytyjski filozof Martin Hollis (1938-1998), dla ktorego
kluczowym elementem racjonalizmu jest ,,epistemologiczna jedno$¢ ludzkosci”,
w ksigzce Invitation in Philosophy (w wydaniu polskim ksiazce nadano tytut Filo-
zofia)*, w podobnej konwencji zajmuje si¢ tg kwestig, piszac nastepujgco: ,,spojnik
ergo jest mylacy, gdyz nie chodzi tu o wnioskowanie, lecz o intuicje istnienia”?,
po czym dodaje, ze: ,,Czasownik mysl¢ nie jest najlepszym przektadem tacinskiego
»Cogito«, lepsze bytoby »$wiadomie do§wiadczam«, cho¢ nie brzmi to zbyt zgrabnie.
Analogicznie, tacinskie »sum« lepiej bytoby oddaé przez »istnieje«”?. Podazajac
zatem tym tropem, mozna dojs$¢ do przekonania, ze wspotczesnie thumaczona
maksyma Kartezjusza brzmiataby nastepujaco: swiadomie do§wiadczam, przeto
istnieje**. W swoich dzietach Kartezjusz niejednokrotnie postugiwat si¢ kategoria

19 R. Descartes, Rozprawa..., op. cit., s. 12-16.

20 L. Kotakowski, O co pytajq nas wielcy filozofowie, Seria 11, Krakow 2005, s. 43-50.

2l Tbidem, s. 44-45.

22 Tbidem, s. 45.

2 M. Hollis, Filozofia, tham. A. Walkowski, Krakow 1998.

2 Tbidem, s. 88.

% Ibidem.

26 Odnositam sie do tej kwestii w innym ujeciu problemowym, zob. U. Ostrowska, Dialog
w pedagogicznym badaniu jakosciowym, Krakow 2000, s. 106-116.
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doswiadczanie i doswiadczenie?’, np. wtenczas, kiedy pisal o rodzajach myslenia
nastepujaco: ,,wszystkie modyfikacje, ktorych w sobie do§wiadczamy, [podkr.
—U.0.], mozemy sprowadzi¢ do perceptio [...] i chcenie, czyli operacja woli”.
Takze wowczas gdy na drodze poszukiwania wiedzy pewnej pisze o metodzie
o nieodzowno$ci zwracania si¢ ku sobie postrzega myslenie przez pryzmat do$wiad-
czenia wewnetrznego:

,.Dlatego tez, skoro tylko wiek pozwolit mi wyjs¢ spod wladzy nauczycieli,
porzucitem zupehie zglebianie nauk. Zgodziwszy si¢ nie szukac juz innej
wiedzy procz tej, jakg mogtbym znalez¢é w samym sobie lub tez w wiel-
kiej ksiedze $wiata, obrdcitem reszte mtodosci na podrézowanie, ogladanie
dwordéw i wojsk, szukanie towarzystwa ludzi rozmaitych usposobien i sta-
néw, gromadzenie rozmaitych do$wiadczen, [podkr. — U.O.] probowanie
samego siebie w przygodach, jakie mi los nadarzy, wszg¢dzie za$ na zasta-
nowienie si¢ nad nastreczajacymi si¢ rzeczami w taki sposob, iz mogtbym
wyciagna¢ z nich jakas$ korzys¢. Zdawato mi si¢ bowiem, iz moze znajde
o wiele wigcej prawdy w rozumowaniach, jakie kazdy czyni odnos$nie do
spraw, ktore mu sg bliskie i ktorych obrot musi go ukara¢ niebawem, jesli je
zle osadzit, niz w sadach, jakie czyni uczony w swojej pracowni, odno$nie
do spekulacji nie wydajacych zadnego skutku i ktore nie maja dlan innych
nastepstw, procz moze tego, iz wydobedzie z nich o tylez wigcej chluby,
im bardziej beda oddalone od pospolitego rozsadku, a to iz musiat zuzy¢

wigcej dowcipu i sztuki, aby im nada¢ prawdopodobienstwo”?.

Do kwestii cogito w szerszym wymiarze odniost si¢ Jan Pawet 11 w publikacji
Pamigcé i tozsamosé. Rozmowy na przelomie tysigcleci®, ktora jest poktosiem rozmow
Papieza z ks. Jozefem Tischnerem i prof. Krzysztofem Michalskim. W pierwszym
rozdziale ksiazki, zatytutowanym Miara wyznaczona ziu, Papiez, zastanawiajac si¢
nad zagadnieniem pochodzenia ideologii zta, stwierdza migdzy innymi, ze sg one

gleboko zakorzenione w dziejach europejskiej mysli filozoficznej 1 odwotujac sie do
rewolucji dokonanej przez Kartezjusza w mysleniu filozoficznym, pisze nastgpujaco:

27 Roznice miedzy kategoriami doswiadczanie i do$wiadczenie zawartam w jednej z monogra-
fii, miedzy innymi wskazujac na wyrazne ramy czasowe pojmowanego przez pryzmat empi-
rii procesu do$wiadczenia, ktore jest rezultatem aktywnie konstruowanych zjawisk doswiad-
czanych przez czlowieka. W przeciwienstwie do do$wiadczenia — doswiadczanie okreslitam
jako niekonczacy si¢ dla egzystujacego podmiotu otwarty stan, ruch, proces, ktory trwa, dzieje
si¢, jest ustawicznie obecny w zyciu czlowieka, towarzyszac nieustannie jego egzystencji —
zob. U. Ostrowska, Doswiadczanie conditio humana przez czlowieka wspotczesnego. W trosce
o czlowieczenstwo z perspektywy aksjologicznej, Gorzow Wielkopolski 2020, s. 45-60.

2 R. Descartes, Zasady filozofii, ttum. I. Dambska, Warszawa 1960, s. 23.

¥ R. Descartes, Rozprawa ..., op. cit., s. 16.

30 Jan Pawetl 11, Pamigc i tozsamosé. Rozmowy na przelomie tysigcleci, Krakow 2005.
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,,Cogito, ergo sum — ,,mySle, wiec jestem”, przyniosto odwrdcenie porzad-
ku w dziedzinie filozofowania. W okresie przedkartezjanskim filozofia,
a wiec cogito (mysle) czy raczej cognosco (poznaj¢), byta przyporzadko-
wana do esse (by¢), ktore byto czym$ pierwotnym. Dla Kartezjusza na-
tomiast esse stalo si¢ czym$ wtornym, podczas gdy za pierwotne uwazat
cogito. W ten sposob dokonata si¢ nie tylko zmiana kierunku filozofowa-
nia, ale rowniez radykalne odejécie od tego, czym dawniej byta filozofia,
czym byla w szczegdlnosci filozofia §$w. Tomasza z Akwinu: filozofia esse.
Wezesniej wszystko bylo interpretowane przez pryzmat istnienia (esse)
1 wszystko si¢ przez ten pryzmat thumaczyto. Bog jako samoistne Istnienie
(Ens subsistens) stanowil nieodzowne oparcie dla kazdego ens non subsi-
stens, ens participatum, czyli dla wszystkich bytow stworzonych, a wigc
takze dla cztowieka. Cogito, ergo sum przyniosto zerwanie z tamta tradycja
mysli. Pierwotne stalo si¢ teraz ens cogitans (istnienie myslace). Od Kar-
tezjusza filozofia staje si¢ naukg czystego myslenia: wszystko to, co jest
bytem (esse) — zardwno $wiat stworzony, jak i Stworca — pozostaje w polu
cogito jako tre$¢ ludzkiej $wiadomosci. Filozofia zajmuje si¢ bytami o tyle,
o ile sg trescig $wiadomosci, a nie o tyle, o ile istniejg poza nig™'.

W $lad za tym Jan Pawet Il zarzuca Kartezjuszowi doprowadzenie do

zakwestionowania istnienia Boga jako Stworcy:

,»W logice cogito ergo sum Bog mogt pozostac jedynie jako tres¢ ludzkiej
$wiadomosci, natomiast nie mogt pozostac jako Ten, ktéry wyjasnia do kon-
ca ludzkie sum. Nie moglt wigc pozostaé jako Esse subsistens, »samoistne
Istnienie«, jako Stworca, Ten, ktory obdarowuje istnieniem, i jako Ten, ktory
obdarowuje sobg w tajemnicy wcielenia, odkupienia i taski. »Bog Objawie-
nia« przestat istnie¢ jako »Bog filozofow«. Pozostata tylko »idea Boga«, jako
temat do dowolnego ksztattowania przez ludzkag mys$1”*.

Rozdziat koniczy nastgpujace podsumowanie:

,,odrzucono Boga jako Stworce, a przez to jako zrodlo stanowienia o tym,
co dobre, a co zte. Odrzucono to, co najglebiej stanowi o cztowieczen-
stwie, czyli pojecie »natury ludzkiej« jako »rzeczywistosci«, zastepujac ja
»wytworem myslenia« dowolnie ksztaltowanym i dowolnie zmienianym
wedtug okoliczno$ci. Sadze, ze gruntowne przemyslenie tej sprawy mo-
globy nas zaprowadzi¢ poza cezur¢ Kartezjanska. Jezeli sensownie chcemy
mowic o dobru i ztu, musimy wréci¢ do $w. Tomasza z Akwinu, to jest do

31 Ibidem, s. 11-12.
32 Tbidem, s. 13.
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filozofii bytu. Mozna na przyktad metodg fenomenologiczng analizowac
doswiadczenia, takie jak do$wiadczenie moralnosci, religii czy tez czlo-
wieczenstwa, wzbogacajac w znaczacy sposob nasze poznanie. Nie mozna
jednak zapominaé, ze te wszystkie analizy poniekad milczaco zaktadajg
rzeczywisto$¢ bytu ludzkiego, to znaczy bytu stworzonego, a takze rzeczy-
wisto$¢ Bytu Absolutnego. Jezeli nie wychodzimy od tego »realistyczne-

go« zatozenia, poruszamy si¢ w prozni’3,

Whikliwy przeglad interpretacji Kartezjanskiego cogito zawiera trzeci tom
Powszechnej Encyklopedii Filozofii, w ktorym miedzy innymi zwrocono uwage
na wiele niezgodnych z intencjg Kartezjusza odczytan jego zasadniczych tez filo-
zoficznych, jak rowniez wyartykutowano przyczyny pojawiajacych si¢ trudnosci
z wyktadnig zasady cogito*. Autor hasta konczy 6w przeglad odniesieniem si¢
do stanowiska M. Merleau-Ponty’ego, ktory w pracy Fenomenologia percepcji,
poswiegcajac sporo miejsca rozwazaniom dotyczacym cogito, poddaje krytyce
refleksyjna wyktadnig tej kategorii epistemologicznej, jako ze:

refleksja za sprawa wprowadzanego dystansu (»re-«) odizolowuje nas od
zrodtowego doswiadczenia bytu. Na miejsce c.[ogito], jako centralnej ka-
tegorii epistemologicznej, proponowat on kategori¢ percepcji, ktora podob-
nie jak u Kartezjusza ma bardzo szeroki zakres, obejmujacy obok widzenia
rowniez dotyk, stuch i powonienie. O samej formule »c[ogito]. sum« pisat:
»nie chodzi tutaj o to, ze ‘mysle’ zawiera w sposob doskonaty ‘jestem’, ani
o to, ze moje istnienie zostaje sprowadzone do §wiadomosci, jaka o nim
posiadam, lecz — przeciwnie — ‘mysle’ zostaje tu wigczone w ruch trans-

ji oW j , a SWi $¢ wlaczona w istnienie«”™.
cendencji owego ‘jestem’, a Swiadomos$¢ wlaczona w istnienie«”

Dokonany przeglad interpretacji Kartezjanskiego cogito (z konieczno-
$ci ograniczony do kilku wybranych egzemplifikacji) dowodzi, ze liczne idee
Kartezjusza przeniknety do myslenia jego nastgpcow, ktorzy w kolejnych epokach
bogatsi w osiagni¢cia wiedzy dokonywali krytycznej analizy. Niemniej stanowiska
naukowe s3 przedmiotem permanentnej krytyki i w rezultacie tylko nieliczne idee
majg szanse przetrwac pierwsze stadium krytyczne pomystodawcy uczonego,
poddajacego analizie i ocenie wlasne przedsigwziecia. Weryfikacji poddawany jest
ow stan rzeczy w toku kolejnych stadiow krytyki naukowej za sprawg intersubiek-
tywnej kontrolowalnosci i intersubiektywnej komunikowalnosci.

3 Tbidem, s. 15.

3% R. Paz, Cogito, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2002,
www.ptta.pl/pef, s. 3 [dostep: 25.09.2020].

3 Tbidem, s. 13-14.
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Uwagi na zakonczenie

Od czaséw antycznych metoda naukowa i metodyczno$¢ nauki — obok jezyka
naukowego — sg kluczowe w procesie dochodzenia do wiedzy wiarygodnej i rozwoju
naukowego. Od XVII stulecia, otwierajgcego dzieki Kartezjuszowi i jego cogito
droge do zdumiewajgcego w swych osiggnig¢ciach post¢pu naukowego, nie ustajg
poszukiwania fundamentow wiedzy w jej nieskonczonosci, aczkolwiek do dzi$
nie osiggnigto absolutnej pewnosci w zadnej z naukowych dyscyplin. Interpretacje
Kartezjanskiego cogito, stanowigcego w istocie swej probe odpowiedzi na pytanie,
kim jest cztowiek bedacy substancja swiadomg i jakie jest dla niego najbardziej
wlasciwe miejsce w §wiecie, rozwazane na przestrzeni dziejow z réznej perspektywy
i sytuowane w réznorodnych kontekstach problemowych, niewatpliwie zaswiadczaja
o podejmowanych prébach przektadania sensu tej sentencji na jezyk paradygmatu
naukowego nastepnych epok oraz stosownie do kryteriéw oceny naukowej, ktore
nauka osiagneta w pozniejszych czasach. Do Kartezjanskiego cogito nawigzywano
wielokrotnie, nie szczgdzac autorowi tej sentencji stow krytyki. Zawarta w tytule
artykutu cytowana fraza: Teraz juz wiem... z jednej strony moze by¢ postrzegana
jako rezultat dociekan prowadzonych przez filozofa aspirujacego do poznania
absolutnie pewnego i niepowatpiewalnego oraz majacego przeswiadczenie, ze
swoj cel w tej mierze osiagnal. Z drugiej wszakze strony jawi si¢ jako ewidentny
przejaw swoistej pychy i zarozumialstwa jej autora, z racji stanowienia bariery
uniemozliwiajgcej dalszy rozwoj pomystodawcy. Skoro bowiem ,,juz wie”, to tym
samym zamyka dalszg droge do odkrywania tego, czego nie wie, co jeszcze nie
zostato i moze by¢ odkryte. Tymczasem kwestia pomnazania wiedzy i poznawa-
nia prawdy, nie tracac swej aktualno$ci, permanentnie pozostaje otwarta, do dzi$
stanowiac wyzwanie szczeg6lnej rangi. Jesli bowiem przyjmuje si¢, ze wielkosé
nauki lezy w przemijaniu jej prawd, to kazde osiagni¢cie wiedzy nie wyznacza
granic, lecz zgota przeciwnie — stanowi podstawe do dalszych niekonczacych si¢
przedsigwzie¢ w rozwoju nauki. Niezaleznie od uzasadnionych podstaw do kwestio-
nowania koncepcji Kartezjusza, trzeba stwierdzi¢, ze niewatpliwg zastugg filozofa
jest zainspirowanie swoich wspotczesnych i nastgpcOw wiarg w moc rozumu oraz
motywowanie ich do podejmowania przedsiewzi¢¢ dowodzacych jego potegi,
w tym takze do czynienia staran w zakresie wcielania ich w zycie.
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Now [...] I know what to avoid and what to do to achieve the truth... .

Around the Cartesian concept of cogito

Abstract

The desire to achieve unquestionable knowledge and experience in history with the history
of events in all spheres of history from time immemorial. For every scientist, finding the truth is
conditio sine qua non, a challenge and a duty. In the course of the history of human thought in
its development tirelessly searched for the most effective ways of achieving a revealing one that
meets scientific criteria. In the history of science so far, many concepts in this field arouse unique
ones for various reasons. Reflection on the legacy of the French physicist and mathematician René
Descartes (1596-1650), one of the most outstanding scholars of the 17th century and one of the
most famous and effective philosophers in history, is an inspiring source of research, his works,
the reading of which verbally motivates reflection and also to the endless endeavors of mankind
in the pursuit of knowledge to the discovery of truth. By exposing the power of reason of reason
as the axis, I made the thinking person, adopting the credo in the form of / think, therefore I am...
as the first principle of philosophy. There are interesting interpretations of Descartes' sentences,
which testify to a fairly strong tradition on a global scale. The assessment from the justification
of the grounds to questioning Descartes' concept must be found that the undoubted merit of the
philosopher is inspiring his contemporaries and successors with faith in the power of reason and

motivating them to take actions that prove its power, including efforts to put them into practice.

Keywords: science, philosophy, Descartes, Cogito, knowledge, method, concept, interpretation
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