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Streszczenie

Niniejszy artykut recenzyjny dotyczy monografii Bolestawa Andrzejewskiego pt. Filozofia
stowa. Zarys dziejow. Ksiazka tego polskiego filozofa jest jedyna publikacja mierzaca sie
z przedstawieniem i zestawieniem pogladoéw oraz teorii stowa wypracowanych przez filozofow
w cywilizacji zachodu od czaséw starozytnych megdrcow greckich, przez chrzescijanskich myslicieli,
niemieckich romantykow i przedstawicieli o§wiecenia, skonczywszy na angielskich i amerykanskich
pragmatykach oraz pozytywistach, nie pomijajac rozwazan czolowych jezykoznawcow, jak
Ferdynand de Saussure, Noam Chomsky, Ernst Cassirer czy Wilhelm von Humboldt. Specyfika
recenzowanej ksiazki jest oryginalne podejscie autora do filozofii jezyka, ktory przetamuje
paradygmat analitycznego, powszechnego wspotczesnie, podejscia do jezyka, proponujac, by
rozwazania nad stowem przeprowadza¢ w duchu lingua ac communitas, a wigc rozumienia jezyka

jako narzedzia stuzacego lepszej komunikacji migdzyludzkiej i interpersonalnemu porozumieniu.

Stowa kluczowe: filozofia stowa, filozofia jezyka, logos, mowa, stowo, jezyk

Recenzja ksiazki: Bolestaw Andrzejewski, Filozofia stowa. Zarys
dziejow, Poznan 2016, liczba stron: 306

Monumentalna Filozofia stowa. Zarys dziejow Bolestawa Andrzejwskiego jest
ksigzka podejmujacy si¢ Herkulesowego zadania — przedstawienia filozoficznych
nurtéw 1 koncepcji dotyczacych stowa oraz jezyka na przestrzeni dziejow. Autor
tej monografii radzi sobie z tym zadaniem na miar¢ mitycznego herosa — w pelni
kompetentnie i rzetelnie wprowadza czytelnika w kolejne teorie wypracowane
przez filozoféw jezyka w cywilizacji zachodu od czaséw starozytnych medrcow
greckich, przez chrzescijanskich myslicieli, niemieckich romantykow i przedstawi-
cieli o$wiecenia, skonczywszy na angielskich i amerykanskich pragmatykach oraz
pozytywistach, nie pomijajac rozwazan czotowych lingwistow jak Ferdynand de
Saussure, Noam Chomsky, Ernst Cassirer czy Wilhelm von Humboldt. Publikacja
ta ma na celu jednak nie tylko chronologiczne przedstawienie kolejnych systeméw
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filozoficzno-j¢zykowych, lecz takze stanowi gigboka refleksje nad fenomenem stowa
1 stara si¢ odpowiedzie¢ na fundamentalne pytania, na ktore wskazuje sam autor,
a mianowicie: ,,w jaki sposob 1 na ile stowo odpowiada rzeczy? Czy stowo odtwarza
stan rzeczy, czy tez moze raczej stanowi konstruujaca site, zdolng do ujarzmienia
,.kalejdoskopowego strumienia wrazen” (Whort)? Czy stowo jest w stanie odtwo-
rzy¢ oraz przekaza¢ intersubiektywnie mistyczny stan stopienia z transcendencjg?
Czy stowo 1 struktury jezykowe uczestniczg czynnie w konstruowaniu kultury
(Jak ma to miejsce w nurtach: neokantowsko-symbolicznym i konstruktywistycznym),
czy tez moze sg one raczej hamulcem w procesie poznawczym i kulturotworczym,
w sensie Baconowskich, batamutnych ,,idoli rynku”?'. Niewatpliwie polski filozof
nie tylko przyglada si¢ teoriom stowa, lecz takze lezy mu na sercu sam uzytkownik
jezyka — cztowiek — rozumiany zasadniczo jako homo loquens (cztowiek mowiacy,
ktorego Arystoteles okresla poprzez powiedzenie, iz: logon de monon anthropos
échei ton zéon?), z cichg nadzieja, iz jest on takze homo communicativus, a wWigc
cztowiekiem komunikujgcym si¢ 1 zdolnym do porozumienia. Naukowiec wychodzi
bowiem z zalozZenia, iz stowa to narz¢dzie naszego porozumiewania si¢, stajac tym
samym na stanowisku, iz celem jezyka jest tworzenie wspolnoty komunikacyjnej
(lingua ac communitas)®. Praca sktada si¢ z trzynastu rozdzialow omawiajacych
w kluczu historycznym poszczeg6lne szkoty filozoficzne i wzbogacona jest o indeks
rzeczowy, indeks autoréw oraz bogata bibliografie.

Przyjrzyjmy si¢ wybranym zagadnieniom z filozofii stowa doktadniej. Prze-
wodnikiem w tej drodze stowa niech bedg uznani filozofowie czasow przesztych
inspirujacy przysztych myslicieli do rozwazan nad jezykiem. Andrzejewski proponuje
rozpoczecie naszej podrozy po od Heraklita z Efezu. Oddanie lauréw pierwszenstwa
temu uznawanemu za ,,ciemnego’” medrcowi nie jest chybione, albowiem Heraklit
zdaje si¢ rozjasniac $ciezki wielu przysztych myslicieli uprawiajacych filozofi¢ jezyka
w roznorodnych nurtach 1 szkotach. Jonczyk uznaje, iz rzeczywistos¢ charakteryzuje
si¢ zmiennoscig 1 ptynnoscig albowiem: ,,Jest w nas jednocze$nie zycie 1 $mier¢, jawa
i sen, mtodos¢ i staro$¢ — wzajemnie si¢ zmieniajg™. Jednakowoz w przeptywie rzeczy
niestalych tym, co bodaj niezmienne i wspolne, jest prawo, rozum i mysl, a wigc Adyog
jak wskazuje Andrzejewski: ,,Mysliciel zauwaza, ze ,,w kazdym momencie procesu
wydarza si¢ Pierwotnos$¢, jawi si¢ przyczyna, wszystko to, z czego i poprzez co

' B. Andrzejewski, Filozofia stowa. Zarys dziejow, Poznan 2016, s. 18.

2 Apwototéng, Tloditixa, https://'www.greek-language.gr/greekLang/ancient greek/tools/corpora/
anthology/content.html?t=41 [dostep: 03.06.2021], 1253 a, 9-10.

3 Zob. B. Andrzejewski, Filozofia..., op. cit., s. 13.

A. Czerniawski, Heraklit /wszystkie zachowane fragmentyl, ,,Pismo literacko-artystyczne” 1989,

nr 1 (80), https://sites.google.com/site/heuristication/sources/heraklit-cytaty [dostep: 03.06.2021],

D 88, 8.07.
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bierze si¢ zmiennos¢...” (H. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Rowohlt, Hamburg
1957, s. 21). Czymze jest wszakze wspomniana przyczyna owego powszechnego
1 wiecznego ,,ptyniecia” 1 jakie prawo nim zawiaduje? Funkcje te spelnia — wedtug
Heraklita — logos, sita wkomponowana w materi¢ 1 zarzadzajaca zachodzacymi w niej
procesami’. Przypisang Efezyjczykowi funkcje stowa jako logosu odnajdujemy
takze w analizach jezyka Leo Weisgerberga, ktory utrzymuje, ze poprzez jezyk do
Swiata zewngtrznego zostaje wprowadzona jednolito$¢ 1 znaczeniowa powszechnosc,
za$ przedmioty zyskujg trwatos¢. Jak uymuje jego mysl B. Andrzejewski: ,,aby cos
w owym $wiecie posrednim zyskato ksztalt, trwalos¢ 1 wazno$¢, jest rzecza niezbedna
nadanie temu czemu$ nazwy’’*. Ducha bodaj heraklitejskiego odnajdziemy takze
u filologow Edwarda Sapiro 1 Benjamina Lee Whorfa. Cho¢ znani oni sg gtéwnie ze
swojej hipotezy relatywizmu jezykowego wskazujacej, iz ,,ludzie odbieraja te same
bodzce zewnetrzne w rozny sposob, wlasciwy kulturowo’ i przeto kazdy jezyk
determinuje sposob postrzegania rzeczywistosci przez jego uzytkownikow, zwracaja
oni takze uwage na to, iz rzeczywisto$¢ to chaotyczny strumien wrazen, zas jezyk
organizuje 1 yymuje je w okreslone struktury. Podkreslaja jednak, iz jezyk nie tworzy
rzeczywisto$ci zewngtrznej, wyznacza jednak nam sposoby jej widzenia i interpre-
tacji, za$ mysli s3 mocno uzaleznione od struktury jezyka. Postuluja dodatkowo,
ze: ,,System jezykowy nie tylko warunkuje taki czy inny obraz §wiata, ale rowniez
wplywa w istotny sposob na nasze postepowanie™®. Na tym aspekcie jezyka skupia
si¢ rowniez Ludwig Wittgenstein, ktéry w swojej koncepcji gier jezykowych mowi
nie tylko o wplywie jezyka na nasze dzialania, ale 1 przypisuje jezykowi moc stylu
zycia 1 wspoltworzenia otoczenia. Znaczenie zdania, wedtug niego, uchwytywane
jest nie poprzez odestanie do oznaczanych przez stowo rzeczy czy standw, a ich
rozumienie poznawane jest w praktyce uzycia jezyka. Niemniej jednak austriacki
filozof, utrzymujac, iz ,,granice jezyka sa granicami naszego $wiata’ oraz ze ,,nie
mozemy pomyslec tego, czego nie mozemy wyrazi¢ jezykowo”'?, rowniez sktada
ukton w kierunku powszechnym pogladom o filozofii Efezyjczyka. Domniemanie
heraklitejska idea zawegdrowata takze do niemieckiej Tybingi, gdzie napotkata Geo-
rga Wilhelma Friedricha Hegla. Tworca Fenomenologii ducha traktuje jezyk nie
jako aspekt podmiotowej aktywnosci, a jako §wiadome bycie ducha pozostajacego
W procesie samorozwoju i utrzymuje on, ze: ,,Niewyartykutowana jezykowo rzecz

B. Andrzejewski, Filozofia..., op. cit., s. 22.
Ibidem, s. 198.

Ibidem, s. 195.

Ibidem, s. 195.

Ibidem, s. 284.

19 Thidem.
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jest wlasciwie nierozumnym czyms (Ding), rozumnos$¢ istnieje tylko w jezyku”!!.

Rozumnos$¢ czy racjonalnos¢ jest natomiast najwazniejszym elementem systemu
heglowskiego, 1 wykutego dictum, 1z: ,,Co jest rozumne, jest rzeczywiste; a co jest
rzeczywiste, jest rozumne”'?,

Podobng do Heraklita moc oddzialywania miat Arystoteles ze swoja uznang
za klasyczng definicjg prawdy, rozumianej jako zgodno$¢ rzeczy i intelektu. Jak
pisze Andrzejewski: ,,Jego definicja prawdy odwotuje si¢ wlasnie do obiektyw-
nego bytu 1 glosi — w facinskim przekazie — adaequatio rei et intellectus, a zatem
zaktada w przypadku prawdy zgodnos$¢ naszych mysli (w konsekwencji najczgsciej
jezykowych komunikatow) z rzeczami znajdujgcymi si¢ na zewnatrz podmiotu”’?.
Dodatkowo Stagiryta ,,zdolno$¢ uzywania stéw dostrzega w celowosci ludzkich

dziatan”'

oraz twierdzi, ze ,,mowa stuzy do okreslenia tego, co sprawiedliwe a tez
niesprawiedliwe”!®, przez co umiejscawia badania nad jgzykiem nie tylko w dzie-
dzinie epistemologii, lecz takze polityki i etyki. Sw. Tomasz z Akwinu nawiazuje
do obu Arystotelesowskich idei dotyczacych jezyka. Jak wskazuje Andrzejewski:
»lomasz byt goragcym zwolennikiem powrotu Arystotelesa na filozoficzng sceng
Europy, facznie z jegoz definicja prawdy, majacej stanowi¢ adequatio rei et intel-
lectus. Prawdg tworzy wigc mysl, odnoszac si¢ do rzeczy, przy czym jest to mysl
obiektywna, nieuzyteczna, wyzbyta, co Tomasz podkresla, ,,zamiennos$ci z dobrem™".
Autor Questiones disputatate de veritate, ale 1 De interpretatione, przejmuje od
antycznego filozofa takze mysl o celowosciowym wymiarze jezyka, bowiem czto-
wiek: ,,Dla realizacji swych spolecznych celow potrzebuje narzedzia, za pomoca
ktérego moze si¢ podzieli¢ myslami z innymi ludzmi”!’. Warto jednak zwrocic¢
uwage na to, ze Akwinata nie jest catkowicie wiernym uczniem Arystotelesa. Wiele
watkow jego filozofii wskazuje, iz autor Sumy teologicznej rownie glteboko czerpie
z mys$li platonskiej 1 augustianskiej, co widoczne jest cho¢by w rozréznieniach na
mowe wewngetrzng 1 zewnetrzng czy verbum vocis 1 verbum cordis. Wedlug niego
stowa naszego jezyka nie sg w stanie dosiggna¢ prawdy ostatecznej, albowiem
odnoszg si¢ do $wiata materialnego. Prawdg¢ pierwotng mozemy poznaé jedynie
na drodze wewnetrznej kontemplacji, a: ,,Stowo serca poznajemy mocg iluminacji

pozwalajacej nam poznac realno$ci niezmystowe, praprzyczyne, a w szczegdlnosci

' Tbidem, s. 174.

12°.G. W. Hegel, Zasady filozofii prawa, thum. A. Landman, Warszawa 1969, s. 17.
13 B. Andrzejewski, Filozofia..., op. cit., s. 35.

14 Tbidem, s. 40.

15 Tbidem, s. 41.

16 Zob. B. Andrzejewski, Filozofia..., op. cit., s. 61-62.

17 Tbidem, s. 65.
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sam poczatek jezyka”'®. O dziwo, uznawany za stojacego po przeciwnej stronie
barykady od scholastyki $w. Augustyn z Hippony, uznawany bowiem za tego, dla
ktorego najwazniejszy jest Swiat wewnetrzny 1 duchowy, nie za§ zewnetrzny $wiat,
réwniez godzi si¢ co do stusznosci Arystotelesowskiej semantycznej koncepcji jezyka,
albowiem jak podkresla Andrzejewski, dla biskupa z Hippony stowo jest no$nikiem
znaczenia 1 naprowadza nas na przedmiot, poniewaz: ,,stowa, cho¢ same z siebie
nie wnoszg niczego do poznania rzeczy przez nie oznaczanych, to jednak naprowa-
dzaja nas na okreslone realnosci stanowigce przedmiot komunikacji jezykowe;j”!’.
Niemniej jednak Augustyn uznaje takze, iz jezyk jest podstawa dialektyki rozumiane;j
w duchu sokratejskim jako nauka o sprawnym prowadzeniu rozmowy (Dialectica
est bene disputandi scientia)*® oraz — co wazniejsze — mowi o aktywnym wpltywie
znakow 1 symboli na umyst cztowieka: ,,Ogoélnie znaki sg dla niego czynnikami
zewnetrznymi, oddzialujgcymi na cztowieka i wywotujacymi w umysle okreslone
skojarzenia przedmiotowe™?!. Niespodziewanie takze u wspomnianego juz Weisberga
odnajdziemy rowniez watki mysli Stagiryty. Jak wskazuje Andrzejewski: ,,Jezyk jest
zatem nieodzownym czynnikiem w procesie ksztalttowania si¢ mysli — warunkiem
znajomosci czegos jest jego nazwanie (,,znalezienie stowa jest jednoznaczne ze
znalezieniem samej rzeczy”’)*?, a wigc zauwazalne jest u Weisberga przywigzanie
do odpowiedniosci naszych mysli 1 stow z rzeczami, ktore owe stowa nazywaja.
Inspiracji Arystotelesowskich mozna doszukac si¢ takze w teorii ojca lingwistyki
Ferdinanda de Saussure’a, ktory postuluje, 1z: ,,Podstawowymi cechami (i celami)
Jezykowej komunikacji 1 musi by¢ (1) $wiadomos¢ olbrzymiej, niekiedy obusieczne;j,
sily stosowania narzg¢dzi i co za tym idzie, (2) umiejetnos$¢ oraz odpowiedzialnosé
w procedurze postugiwania si¢ stowem”?. W mowie (parole), ktéra jest aktem
naszej woli 1 inteligencji, musimy wigc zwazac¢ na to, co stoi po stronie §wiata,
kiedy myslimy i wyrazamy to w stowie, w przeciwnym bowiem razie nie uczynimy
si¢ odpowiedzialnymi uzytkownikami jezyka. W Saussure’owskiej teorii znaku
mamy wigc te dwa cztony, konstytutywne takze dla Arystotelesa — strong¢ ozna-
czajaca (significant) 1 stron¢ oznaczong (signifié¢). Cho¢ amerykanski pragmatyzm
odgradza si¢ od Arystotelesowska definicji prawdy, jest on takze kontynuatorem
arystotelizmu w kwestii uzywania stow do osiggania swoich celow. William James
uznaje za prawdziwg t¢ mysl, ktora jest uzyteczna i stanowi odpowiednie narzedzie

¥ Tbidem, s. 63.
19 Tbidem, s. 57.
20 Tbidem, s. 54.
2l Tbidem, s. 55.
22 Tbidem, s. 202.
2 Ibidem, s. 285.
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do dziatania i osiggania sukcesow: ,,Idee (komunikaty) nie sg ani prawdziwe, ani
fatszywe, ale o prawdzie ich decyduje przydatnos¢ dla konkretnego podmiotu
w konkretnej sytuacji”?*. Charles Sanders Peirce — ojciec amerykanskiego prag-
matyzmu — nastawiony na dziatanie (pragma), wigze praktyczng efektywnos¢
z umiejetnoscig komunikowania: ,, Tre$¢ komunikatéw jezykowych sprowadza si¢
do wptywu, jaki wywierajg one na zachowania wspotrozméwcow”?. Peircowskie
rozumienie poznania i j¢zyka jako dyspozycji do dzialania przejmuje nast¢pnie
oxfordzka szkola jezyka potocznego. John Langshaw Austin w swojej popularnej
ksigzce How to Do Things with Words twierdzi: ,,Powiedzenie czego$ wywoluje czgsto,
a nawet normalnie, w nastgpstwie pewne skutki w sferze uczu¢, mysli lub dziatan
stuchacza lub mowiacego, badz innych oséb, a powiedzenie to moze by¢ wygloszone
z przeznaczeniem, intencjg lub zamiarem wywotania owych skutkow’?6. Tworca teorii
performatywow wyodrebnit trzy sposoby uzycia jezyka: lokucyjny, illokucyjny oraz
perlokucyjny. Jego uczen, John Searle, rozjasnia: ,,Intencjg mowigcego, gdy spetnia
czynnos¢ illokucyjna, wypowiadajac dostownie zdanie, jest wytworzenie pewnego
skutku za pomocg dania stuchajacemu do poznania jego intencji wytworzenia tego
skutku™?’. Jak wida¢ wiec, cho¢ pragmatycy rozmijajg si¢ ze Stagiryty rozumieniem
prawdy, pozostaja w nurcie jego filozofii, jesli chodzi o mozliwos¢ uzywania stow
do osiagania przez czlowieka swoich celow takze w sferze dzialania.

Przejdzmy teraz do zupehie innego podejscia do jezyka. Jak wskazalismy, $w.
Augustyn jako pierwszy na karty historii filozofii wprowadza rozumienie jezyka jako
wewngetrznej ,,pracy ducha” 1 podkresla oddziatywanie miedzy umystem a znakiem
jako elementami wglebiania si¢ w swoje wngtrze 1 serce. Expressis verbis pisze o tym
Johann David Michaelisa w publikacji O wphwie mysli na jezyk oraz jezyka na mysli.
Niemiecki biblista stoi na stanowisku teistycznej genezy jezyka i uznaje, iz stowo,
bedac zrédlowo wiasnie boskiego pochodzenia, ma tak silng moc oddziatywania na
naszg dusze. Owy wptyw jezyka na nasz umyst podkresla takze Johann Peter Siifmilch,
ktéry: ,,wymienia dwa zasadnicze zadania j¢zyka. Jednym z nich jest przekazywanie
za pomocg dzwickow wspdtobywatelom swoich mys$li w celu usprawnienia spotecz-
nej wspotegzystencji. Drugie zadanie, zreszta wazniejsze, polega na uaktywnieniu
rozumu poszczegodlnych jednostek™*. Kulminujaca rozumienia jezyka jako aktywnej,
kreatywnej sity tkwigcej w podmiocie zdolnej do wyrazania i formowania ducha

24 Tbidem, s. 241.

2 Ibidem, s. 238.

%6 J. L. Austin, Jak dziala¢ stowami, [w:] Méwienie i poznawanie. Rozprawy i wyktady filozo-
ficzne, thum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1993, s. 646.

27]. Searle, Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, ttum. Bohdan Chwedenczuk,
Warszawa 1987, s. 60.

2 B. Andrzejewski, Filozofia..., op. cit., s. 86.
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jest filozofia Wilhelma von Humboldta. Dla tego germanskiego filozofa jezyk to nie
reakcja na bodZce Swiata zewngtrznego, ale emanacja ducha: ,,Jezyk nie jest wytwo-
rem (ergon), lecz czynnoscia (energeia)’.Wprawdzie Humboldt nie opowiada si¢
za boska proweniencjg stowa, albowiem utrzymuje poetycka geneze jezyka, jest
przekonany o przeogromnym oddzialywaniu stowa na nasza dusze, a nawet jego
sile kreujacej naszego ducha. Stowo dla niego jest bowiem sferg wolnosci ducho-
wej. Niestety, umieszczajac jezyk po stronie podmiotu, Humboldt popada w skrajny
subiektywizm 1 przeto pesymizm komunikacyjny: ,,Porozumienie nastepuje zatem
zawsze na tej zasadzie, ze kazdy z rozmdéwcow podktada pod dang nazwe wlasng
tres¢. »Klawisz« bowiem, w ktory »uderza« wspotrozmowca, wkomponowany jest
w catego cztowieka, laczy sie zardwno z jego sferg intelektualng, jak tez semantyka
emocjonalng i wolicjonalng’™°. Przyczynia si¢ to nie tylko do niemozliwosci pewno-
$ci co do porozumienia mi¢dzy uzytkownikami jednego jezyka, ale i niemozliwosci
petnego 1 adekwatnego przektadu jednego jezyka na drugi, bowiem: ,,Humboldt byt
przekonany, ze roznice miedzy jezykami nie polegaja jedynie na roznicy znakow 1 na
odmiennym brzmieniu stow, lecz Ze maja one o wiele glebsze podloze — wigza si¢
np. ze sposobem odczuwania, poznawania $wiata itp.”*!. Wigze si¢ to z tym, iz dla
niego: ,,Jezyk jest rezultatem ducha narodu, emanacja jego najbardziej istotnych cech™,
Mysl Humboldtowska o tym, iz stowo jest emanacja ducha i przeto bardziej stanowi
wyraz naszych wewnetrznych przezy¢, uczué, doznan i idei anizeli stanowi bazg do
komunikacji, odbija si¢ echem w wielu rozwazaniach romantycznych myslicieli.
I tak przyktadowo Emmanuel Swedenborg dochodzi do przekonania, iz najlepszym
jest nieartykulowany jezyk bez stow. Bezglo$ny jezyk duchowy ujawniany na twarz
1 w rysach w sposdb szczery 1 prosty wyraza nasze emocje i uczucia. Jezyk werbalny
natomiast uznaje on za skryty, przebiegty, a nawet zaktamany. Podobnie poeta Fryderyk
Holderlin uznaje wyzszo$¢ jezyka niewerbalnego nad artykutowanym i postuluje,
1Z to muzyka jest pierwotnym jezykiem $wiata harmonii 1 jednosci. Friedrich Schle-
gel mu wtoruje, uznajac, iz jezyk stowa bazuje na rozumie, a kosmiczna muzyka na
poetyckim uczuciu. Jak przytacza Andrzejewski jego mysl: ,,O przyjacielu, gdybym
to jeszcze znat bardziej delikatny, wytworny sposob na wyrazenie z daleka swoich
intencji w delikatnej otoczce. Rozmowa jest dla mnie zbyt glos$na i1 zbyt bliska,
a takze zbyt szczegolowa. Pojedyncze stowa oddaja zawsze tylko jedng strone, tylko
kawalek ze zwigzku, z calosci, ktorg chciatbym wyrazi¢ w jej petnej harmonii’™.

2 Ibidem, s. 113.
30 Ibidem, s. 115.
31 Tbidem, s. 127.
32 Tbidem, s. 125.
33 Ibidem, s. 151.
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Martin Heidegger rozwija mys$l romantyczng i adaptuje ja do rozwazan fenomenolo-
gicznych 1 egzystencjalnych. Podkresla on znaczenie zarowno milczenia, stuchania,
jak 1 mowy. Autor Das Wesen der Sprache uznaje, 1z mowienie jest wydobywaniem
przyrody z jej skryto$ci, objawieniem si¢ §wiata ku jego otwartosci: ,,Stuchanie. ..
jest egzystencjalng otwarto$cig istnienia (Dasein) jako wspotistnienia dla kogo$
drugiego. Stuchanie konstytuuje wrecz pierwotng i wiasciwa otwartosc istnienia dla
swej wlasnej mozliwos$ci bycia, jako stuchanie glosu przyjaciela noszacego kazde
istnienie w sobie. Istnienie styszy, poniewaz rozumie™**. Wstuchiwa¢ mozna si¢
nie tylko w mowe drugiego cztowieka, lecz takze w rytm, rym 1 melodi¢ przyrody.
Friedrich Schelling w interpretacji Andrzejewskiego uznaje, ze: ,,W rozwazaniach
romantycznych idzie o wzajemny — przede wszystkim komunikacyjny — stosunek

35, czynigc go przeto homo ecologicus i homo

cztowieka do otaczajacego go Swiata
universus. Tak wigc cho¢ sam autor recenzowanej ksigzki twierdzi, iz: ,,komunikacje
jezykowa bedziemy w dalszej czes$ci opracowania pojmowac w sensie fenomenu
spotecznego. Ujecie takie oznacza odmawianie kompetencji jezykowej, a w kon-
sekwencji komunikacyjnej, przyrodzie pozaludzkiej™, to jest Swiadomy tego, ze:
»Przerywnikiem w tak rozumianej filozofii stowa bedzie stanowisko romantyczne,
starajgce si¢ w swym filozoficznym programie nada¢ komunikacji wymiar »uniwer-
salny«, obejmujacy zarowno czlowieka, jak 1 otaczajacy go Kosmos™’. Niemniej
jednak, czerpiac z przebogatej refleksji niemieckich romantykoéw, jak 1 zwazajac na
heraklitejskie powiedzenie, iz: ,»Natura lubi si¢ ukrywac«. Proclus, InPlat. R e m p.
(IL, 107 Kroll) »@boig kpdmteshon euhei«’®, to wlasnie za owym »przerywnikiem
chowa si¢ glebia i podstawa komunikacji, albowiem Mistrz rzekt: »Najchetniej nic
bym nie mowil«. Dzi Gung rzekt: »Jesli Mistrz nic nie powie, to co zapiszemy my,
uczniowie?« Mistrz rzekt: »Zaprawde, czy niebo cos moéwi? Cztery pory roku ida
(swoim tokiem), wszystkie rzeczy si¢ rodza. Zaprawdg, czy niebo co$§ mowi?«”™.
Sprobujmy zakresli¢ klamre kompozycyjng 1 przyjrzec si¢ jeszcze raz naszemu
bodaj heraklitejskiemu punktowi wyjscia w refleksjach nad stowem. Przypo-
mnijmy, Andrzejewski wymienia Heraklita jako antycznego pioniera filozofii
stowa, albowiem: ,,MySliciel zauwaza, ze »w kazdym momencie procesu wydarza

si¢ Pierwotno$¢, jawi si¢ przyczyna, wszystko to, z czego i poprzez co bierze si¢

3 Tbidem, s. 157.

35 Tbidem, s. 145.

36 Tbidem, s. 16.

37 Tbidem, s. 16.

3% K. Mrowka, Heraklit. Fragmenty kosmologiczne, ontologiczne i epistemologiczne Wersja
literacka, ,,Annates Academiae Paedagogicae Cracoviensis” 2005, Folia 30, ,,Studia Philo-
sophica I1”, B 123, s. 116.

3 Konfucjusz, Lun Yu. Rozmowy, thum. A. Onysymow, Warszawa 2017, XVII, 19.
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zmienno$¢...«1 (H. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Rowohlt, Hamburg
1957, s. 21)«. Czymze jest wszakze wspomniana przyczyna owego powszechnego
1 wiecznego »plynigcia« 1 jakie prawo nim zawiaduje? Funkcje te spelnia — wedtug
Heraklita — logos, sita wkomponowana w materi¢ 1 zarzadzajaca zachodzacymi
w niej procesami”. Jako ze to, co nas interesuje, to wlasnie owy Aoyog, za ktorego
wprowadzenie czyni si¢ odpowiedzialnym m.in. Heraklita, niebtahg jest sprawg
dociekaé, jak przyblizat ten termin sam nasz efezjanski milusinski. Warto w tym
miejscu jeszcze zwroci¢ uwage, jak staraliSmy sie to wykaza¢ w recenzji, 1z takie
zarysowanie mysli greckiej pocigga za sobg wielka wiare filozofow wszelkiej
masci na przestrzeni czasu w rozumnos$¢, prawo, porzadek i racjonalno$¢ swiata.
Jak pisze sam Andrzejewski: ,,Ciekawos$¢ tego wszechogarniajacego prawa i cheé
jego poznania przerodzita si¢ przed dwoma i p6t tysigcleciami w ,,umitowanie
logosu”, czyli — jakby$my to wyrazili w dzisiejszej terminologii — u progu euro-
pejskiej kultury zostata zainicjowana filo-logia, a tym samym zreby filozofii stowa
z elementami teorii komunikacji jezykowej”*!. Logos ma nam nadawac sens,
gwarantuje rozumno$¢ 1 inteligibilno$¢, a do tego stanowi¢ przyczyne¢ porzadku
1 praw. Niestety, pisma Heraklita nie doczekaty naszych czasow, a o jego pogla-
dach zmuszeni jeste$my dowiadywac si¢ w sposob posredni w dzietach innych
filozofow. Niestety, takze nie bytam w stanie dotrze¢ do tekstu przytaczanego przez
Andrzejewskiego ze wzgledu na odwotywanie si¢ autora do rzadkiego wydania
popularnego Dielsowskiego opracowania fragmentow presokratykéw. Jednako-
woz, sam Andrzejewski nie ttumaczy przytaczanego fragmentu poprzez stowo
logos, a uzywa terminu ,,pierwotnos¢”, dlatego zobaczmy, co znajdziemy u innych
tlumaczy. Termin ,,logos” odnajdujemy w thumaczeniu angielskim opracowania
fragmentow Heraklita: ,,(22B1) Although this logos holds always humans prove
unable to understand it both before hearing it and when they have first heard it.
For although all things come to be [or, “happen”] in accordance with this logos,
humans are like the inexperienced when they experience such words and deeds as
I set out, distinguishing each thing in accordance with its nature (physis) and saying
how it is. But other people fail to notice what they do when awake, just as they
forget what they do while asleep. (Sextus Empiricus, Against the Mathematicians
7.132)”*. W opracowanej przez Hermanna Dielsa wersji grecko-niemieckiej frag-
ment ten zostal przetlumaczony tak: ,,Fiir dies Wort (Weltgesetx) aber, ob es gleich
ewig ist, gewinnen die Menschen kein Verstindnis, weder ehe sie es vernommen

4 B. Andrzejewski, Filozofia..., op. cit., s. 22.

4 Tbidem, s. 16.

2 A Presocratics Reader, Selected Fragments and Testimonia, red. P. Curd, thum. P. Curd,
R. D. McKirahan, Indianapolis/Cambridge 2011, s. 40.
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noch sobald sie es vernommen. Alles geschieht nach diesem Wort™*. Jak wida¢,
wersja niemiecka oddaje interesujgce nas wyrazenie jako Wort, czyli stowo, nie
za$ logos. Wersja oryginalna, grecka, pochodzi z podan Sekstusa Empiryka i jego
dzieta Adversus methematicos, ksiegi VII, a pelny ustep przyjmuje brzmienie: ,,010
TV évavtiov aitiav. évapyouevog yodv tdv Ilepl phcemc 0 mTposipnuévog avip,
KOl TPOTTOV TIVAL OEIKVUG TO TTEPIEXOV, PNOL ,, A0Y0V ToDOE E0VTOC AEVVETOL YivovTon
dvOpommot, koi Tpodchev 1| dxodoal, Kol AKOVGOVTES TO TPATOV' YIVOUEVMV YOP
Katd TOV Adyov TOVOE AmElpoloty £01KAGL, TEPDUEVOL ETEMV Kol EPYMV TOLOVT®V,
oxolmv &ym dimyedpat, Kot OV dtopémv Ekactov kal palov dKwoe Exel. TOVG
d¢ AAAoLG avOpmdToLg AavBdvel Okdca £yepBivtec Tolodoty, dkmorep OKOGA,
gboovtec EmhavOavovtar™. Jak mozna zauwazy¢, w tekScie Sekstusa nigdzie nie
wida¢ czystego terminu Adyog, a co najwyzej Adyov 1 Adyov. W innym tlumaczeniu
angielskim fragment przyjmuje ksztalt: ,,Though this Word is true evermore, yet
men are as unable to understand it when they hear it for the first time as before
they have heard it at all. For, though all things come to pass in accordance with
this Word, men seem as if they had no experience of them, when they make trial
of words and deeds such as I set forth, dividing each thing according to its kind
and showing how it is what it is”*, a w jednym z polskich thumaczenien czytamy:
,»Chociaz moje sprawozdanie (logos) obowigzuje ludzi wiecznie, nie sg w stanie
g0 pojac ani z wyjasnieniem, ani bez. Aczkolwiek wszystko odbywa si¢ zgodnie
z rozumem (logos) ludzie okazujg brak doswiadczenia, gdy natrafiaja na pojecia
1 przemiany przeze mnie skategoryzowane 1 objasnione zgodnie z ich charakte-
rem”, Latwo zauwazy¢, iz niemal nikt w przektadzie nie uzywa terminu logos,
jak 1 jako taki nie wystepuje on w oryginale. Niezwykle ciekawe jest rowniez to,
iz Diogenes Laertios w Zywotach i poglgdach stawnych filozoféw w ogéle nie
wspomina nawet i tych stow Heraklita, skupiajac si¢ na wytozeniu jego filozofii
przyrody, a potencjalnie najbardziej mogacy nas naprowadzi¢ na to, czym jest
logos, jest cytat: ,,Madros$¢ polega na jednym: pozna¢ rozumng mysl, ktora rzadzi

47

wszystkim poprzez wszystko™’. U Dielsa fragment ten przettumaczony jest na jezyk

# H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, 111 wyd., Berlin 1912, D1, s. 77.

# Sextuc Empiricus, Adversus methematicos, http://www.poesialatina.it/_ns/Greek/testi/
Sextus Empiricus/Adversus_mathematicos07.html [dostep: 03.06.2021], VII 132.

45 Heraclitus, http://www.heraclitusfragments.com/B41/index.html, DK B1.

4 A. Czerniawski, Heraklit /wszystkie zachowane fragmenty, ,,Pismo literacko-artystyczne”
1989, nr 1 (80), https://sites.google.com/site/heuristication/sources/heraklit-cytaty [dostep:
03.06.2021], 12.04.

47 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, przekt. 1. Kronska, K. Le$niak,
W. Olszewski; oprac. przektadu, przypisy i skorowidz 1. Kronska; wstep K. Lesniak,
Warszawa 1984, s. 509.
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niemiecki w ten sposob: ,,In Einem besteht die Weisheit, die Vernunft zu erkennen,
als welche alles und jedes zu lenken weil3”*, a wigc uzyty jest termin Vernunft,
co w przektadzie angieskim brzmi: ,,Wisdom is one thing. It is to know the thought
by which all things are steered through all things”, a wigc mowa jest tu o thought,
co przenosi nas do greckiej wersji brzmiacej: ,,£v 10 ooV, énictacOot yvouny,
0tén €xvPépynoe mavta o1 Tavtwv™?, w ktorej rowniez, jak wida¢, w ogole nie
wida¢ terminu logos, a tym bardziej stowo, dlatego by¢ moze lepiej podazy¢
wyraznymi $ladami Heraklita i w wyborze logos-natura, powegdrowac¢ w gtab
gor: ,,W koncu, stawszy si¢ mizantropem, poszedt w gory 1 widdt tam samotny
zywot, odzywiajgc si¢ ziotami i roslinami”°. Mozna, oczywiscie, dociekac dalej,
co kryje si¢ za tajemniczym logosem, albowiem: ,,Chocby$§ wszystkie przeszedt
drogi, nie dotrzesz do granic duszy — taka w niej glebia” (Przypis: Taka w niej
glebia — dostownie: tak gleboki jest jej logos)™', nie mniej w wersji greckiej cytat
ten przyjmuje ksztalt: ,,yoyiig meipata idv ovk Gv £€0po1o TAGUV EMTOPEVOUEVOG
006V oUT® PabdV Aoyov Exer’™2.
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From Nature of the Word to the Word on Nature. Review
on ,,Filozofia stowa. Zarys dziejow” [The Philosophy of the Word. A Short History]
by Bolestaw Andrzejewski

Abstract

Herethis paper is review on monographical pulication ,,Filozofia stowa. Zarys dziejow”
[The Philosophy of the Word. A Short History] by Bolestaw Andrzejewski. The Polish phi-
losopher’s book is one and only publication which dares to present and contrast concepts
and theories on the word which appears in the history of Western Civilisation from the times
of ancient Greek philosophers, through Christian thinkers and German romantics and representants
of Enlightenment, ending with English and American pragmatists and positivists, not to omit
prominent linguists like Ferdynand de Saussure, Noam Chomsky, Ernst Cassirer or Wilhelm
von Humboldt. Original view of the author on philosophy of language makes the reviewed book
unique, since Andrzejewski tries to break through the analytic, so common nowadays, paradigm
and proposes to run the consideration concerning language in the spirit of lingua ac communitas,
so to speak, he treats language basically as a tool for interpersonal communication and a way

of gaining understanding within community.

Keywords: philosophy of the word, philosophy of language, language, word, speech, logos

206



