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»Mamy dosy¢ zwierzyny dla nas i sgsiedztwa...”!
Nazwy zwierzat w nazwach wlasnych kol lowieckich
(przyczynek do badan nad socjolektem mysliwskim)

Streszczenie

Celem artykutu jest analiza usankcjonowanych prawnie nazw wiasnych kot fowieckich,
ktorych komponenty stanowig nazwy zwierzat, a w szczegolnosci proba ustalenia czynnikoéw
decydujacych o ich wyborze i wskazania na tej podstawie wartosci cenionych przez mysliwych.

Analizie poddano 1acznie 1575 nazw (sposrod zgromadzonych 2705), ktorych kompo-
nent stanowity nazwy pospolite zwierzat. Naleza one do jednego z najpopularniejszych typow
komponentow nazw kot towieckich. Wsrdd 1575 nazw odnajdujemy 138 niepowtarzalnych.
Pigcdziesigt dwa badane komponenty zostaty wykorzystane jednostkowo, za$ 86 z r6zng cze-
stotliwoscia: od 2 do 119 razy.

Badane nazwy nie tylko stanowig ceche charakterystyczng odrozniajacg kota towieckie,
ale takze odzwierciedlajg pasje i zainteresowania polujacych, konceptualizuja cenione przez nich
wartosci, stajg si¢ jednym z istotnych elementéw wpltywajacych na poczucie przynaleznosci do
grupy i kreujgcych tozsamos$¢ cztonkoéw kota.

Stowa kluczowe: jezykoznawstwo, leksyka, semantyka, nazwy zwierzat, towiectwo

Nazwy wlasne kot towieckich — skupiajacych od kilkunastu do kilkudziesigciu
mysliwych, ktorzy prowadza gospodarke towiecka na powierzonym sobie obszarze,
czyli tzw. obwodzie lowieckim? — podobnie jak w przypadku innych organizacji,
zalicza si¢ do elementow je wyodrebniajacych, co podkreslajg badacze nauk
o0 organizacji 1 zarzadzaniu, uznajac, iz jest to ,,pewien rodzaj cato$ci, to specy-
ficzny, wyodrebniony z otoczenia obiekt (np. poprzez nazwe, logo, umiejscowienie
w przestrzeni, czyli lokalizacj¢ lub adres, okreslenie formy organizacyjno-
-prawnej itp.) o charakterystycznych tylko dla niego cechach’. Zgodnie ze statu-
tem Polskiego Zwiazku Lowieckiego?, stanowiacego organizacj¢, do ktorej musza

' A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, Wroctaw 1994, s. 124.

? Za: Z. Jozwiak, K. Bialy, Stownik podstawowych terminow towieckich i ekologicznych,
Warszawa 1994, (dalej SPTLIE), s. 12.

A. Adamik, M. Matejun, Organizacja i jej miejsce w otoczeniu, [w:] Podstawy zarzgdzania,
red. A. Zakrzewska-Bielawska, Warszawa 2012, s. 41.

Polski Zwigzek Lowiecki (dalej PZL) zostat zatozony w dwudziestoleciu migdzywojennym,
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naleze¢ wszystkie osoby polujace w Polsce, ,,nazw¢ kota fowieckiego [...] okreslaja
zalozyciele kota™, tym samym stuzy ona nie tylko odréznianiu poszczego6lnych kot,
ale i prawdopodobnym jest, iz odzwierciedla wartosci cenione przez mysliwych
1 egzemplifikuje ich tozsamos$¢. Pelne nazwy kot zbudowane sg w podobny spo-
sob, jak w przyktadach: Koto Lowieckie ,,Bory Lubuskie” Gorzow Wielkopolski,
Koto Lowieckie ,,Diana” Mysliborz, Koto Lowieckie ,,Lesnik” Ktodawa®. Statym
elementem jest w nich zwrot ,,koto lowieckie” oraz nazwa miejscowosci, w ktorej
znajduje si¢ siedziba danej jednostki organizacyjnej PZL. Poszczegdlne nazwy
r6znig si¢ zatem wykorzystanymi komponentami — wyrazami lub polgczeniami
wyrazowymi, ktore przyktadowo wskazujg na aktywnos$ci zawodowe cztonkow
kota, identyfikujg jego lokalizacje czy tez majg znaczenie symboliczne. Analizie
nie poddano wiec catych jednostek nazewniczych, lecz czlony, ktore w istotny
sposob roznicujg poszczegdlne nazwy, a ktore zostaty wybrane przez zalozycieli
kota. Materiat zrodtowy zostat wyekscerpowany z list kot fowieckich zrzeszonych
w 49 Zarzadach Okrggowych PZL7, w ktérych tacznie w 2020 r. skupionych byto
2705 tych podstawowych jednostek organizacyjnych PZL3.

Analiza semantyczna 2705 nazw wtasnych kot towieckich dowodzi duze;j
réznorodnos$ci znaczeniowej wykorzystanych komponentéw. Odnajdujemy wsrod
nich wyrazy 1 wyrazenia podkreslajace towiecka tozsamos¢, obyczajowosc i tradycje
polujacej spotecznosci (np.: Brac¢ Lowiecka, Darz Bor, Hubertus, sw. Hubert, Koto
Racjonalnego L.owiectwa, Lowiec, Koto Mitosnikow Lowiectwa, Rycerze sw. Huberta,
sw. Eustachy, Towarzystwo Prawidlowego Myslistwa, Tradycyjne Lowiectwo,
Wiara Mysliwska), a takze wskazujace na $ciste zwigzki z le$nictwem (np.: Brac
Lesna, Lasy Polskie, Lesnik); okreslenia nawigzujace do szeroko pojetej kultury
(np.: Chrobry, Cytadela, Hubal, Gryf, Jednos¢ Chiopska, Jurand ze Spychowa, Piast,
Partyzant, Sobol i panna, Ztoty Rog), w tym dziedzictwa starozytnego (np. Akteon,
Eskulap, Orion, Sylwan); nazwy wskazujace na miejsce pracy badz zawodd cztonkow

co stanowito kontynuacje towarzystw towieckich, ktore na ziemiach polskich dziataly w XIX w.
W niepodlegtej Polsce w 1923 r. powolano Centralny Zwigzek Polskich Stowarzyszen Lowiec-
kich, ktory w 1929 1. przeksztalcony zostal w Polski Zwiazek Stowarzyszen L.owieckich. W 1936 .
przyjal on obowigzujaca do dzi$ nazwe Polski Zwigzek Lowiecki. W strukturze PZE funkcjo-
nuje 49 zarzadéw okrggowych (dalej ZO PZL), co odzwierciedla podziat kraju na 49 okregdw.
Wiecej o historii PZL i wspotczesnej dziatalnosci zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/Polski Zwi-
%C4%85zek %C5%81owiecki [dostep: 4.01.2021].

5 Statut Polskiego Zwigzku Lowieckiego, s. 12. https://statut-pzl.pl/wp-content/uploads/2019/03/
NOWY_STATUT PZ%C5%81 2019.pdf [dostep: 10.12.2020].

6 https://gorzow.pzlow.pl/kola-lowieckie/ [dostep: 4.01.2021]

Listy kot towieckich znajduja si¢ na wigkszosSci stron internetowych poszczegolnych zarza-

dow okregowych. W przypadku braku na stronie internetowej wykorzystano spisy uzyskane

bezposrednio od wladz zarzadow.

Informacja zamieszczona na oficjalnej stronie PZL.. https://www.pzlow.pl/ [dostep: 5.12.2020].
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kota (np.: Azotrop, Budowlani, Celuloza, Energetyk, Gornik, Huta, Klub Mysliwski
Dziennikarzy, Kolejarz, Literatow Polskich, Miedziak, Oswiata, Pracownikow Nauki,
Rolnik, Weglarz, Zak); okrelenia identyfikujace obszar, na terenie ktorego miesci
si¢ siedziba kota czy obwody towieckie, takie jak nazwy obiektow geograficznych
zardwno naturalnych, przyktadowo jeziora, rzeki, morza, gory, parki krajobrazowe,
rezerwaty przyrody, pomniki przyrody, jak i stworzonych przez cztowieka, czyli
miejscowosci (np.: Baltyk, Beskid, Czarna Gora, Dabroéwka, Gorce, Hancza,
Jaworzyna, Kampinos, Kujawy, Lesna Polana, Malbork, Nad Wartq, Notec¢, Odra,
Pilica, Roztocze, Snieznik, Warmia, Wda, Zalesie, Zutawy); terminologie florystyczna
(np.: borowik, cis, dgb, krokus, roza, swierk, wrzos), faunistyczng (np.: antylopa’,
basior, czapla, drop, foka, gronostaj, jastrzqb, kaczka, lis, Yos, orlik, pizmak, rosomak,
sowa, tur, wilga, zubr), fizyczng i atmosferyczng (np.: brzask, echo, grom, szron,
wicher); rzeczowniki abstrakcyjne okreslajagce desygnaty nieuchwytne zmystami,
takie jak uczucia, pojecia, roznego typu uogolnienia (np.: nadzieja, pasja, przyjem-
nos¢, zgoda). Komponenty tworzace 2705 badanych nazw niekiedy powtarzajg sie,
dlatego nalezato ustali¢ liczbe wyrazéw niepowtarzalnych. W wyekscerpowanym
materiale zrodlowym znajduje si¢ 596 okreslen unikatowych (22,03%), z czego
402 miana wystepujg raz, a 194 powtarzaja si¢ z r6zng czgstotliwoscia (od 2 do
119 razy). Wsrod 596 komponentow unikatowych bez mata %4 catosci (138 jednostek;
23,15%) stanowig nazwy zwierzat i wyrazy od nich pochodne. Celem niniejszego
artykutu jest zatem proba analizy znaczacej grupy komponentéw nazw kot towiec-
kich. Przedmiotem badan bedg nazwy zwierzat i wyrazy od nich pochodne, takie
jak nazwy miejsc oraz okreslenia stad zwierzat, a w szczeg6lnosci proba ustalenia
czynnikéw decydujacych o ich wyborze 1 wskazania na ich podstawie warto$ci
cenionych przez mysliwych 1 wptywajacych na ich tozsamos¢.

Wyekscerpowany material zrodlowy obejmuje okreslenia przedstawicieli §wiata
przyrody przyporzadkowanych do czterech gromad'?: ssakow, ptakow, owadow i ryb.
Znalazty si¢ w nim jako dominujgce niemal rownolegle nazwy zwierzat najblizszych
polujacym, czyli ptakow (63 jednostki; np.: batalion, gegawa, kuropatwa, tyska,
mewa, pustutka, stonka, sowa, wilga, Zuraw) 1 ssakoéw (62 jednostki; np.: daniel,
jelen, tos, muflon, pizmak, rosomak, szakal, wydra, Zbik). Wielokrotnie mniej jest
wyrazow nazywajacych owady (2 jednostki: motyl, osa) oraz ryby (1 jednostka:
glowacz'"). Materiat badawczy uzupetnia 10 komponentdéw, w tym: 5 okreslen

’ Nazwy gatunkowe i rodzajowe zwierzat, a takze ich okre$lenia w gwarze towieckiej tu
i w dalszej czesci artykutu zapisywane sa kursywa, by, tak jak jest to powszechnie przyjete,
wyr6zni€ je na tle pozostatego tekstu.

1" Wigcej o klasyfikowaniu organizméw i jednostkach taksonomicznych zob.: E. P. Solomon,
L. R. Berg, D. W. Martin, Biologia, thum. A. Pecio, S. Hofman, Warszawa 2009, s. 421-422.

' Glowacz — ryba drapiezna z rodziny glowaczowatych. A. Piotrowska-Wojaczyk, Studia nad
polskimi nazwami ryb (na podstawie danych stownikowych), Poznan 2018, s. 250.
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ogo6lnych, niebedacych nazwami konkretnych gatunkow, ale obejmujacych wiele
z nich (1 jednostka: kaczka'?) i wskazujgcych jednoczes$nie na ptec (2 jednostki:
kaczor®, kogut'*) badz tadunek emocjonalny (1 jednostka: kaczuszka'), a takze
okreslony typ zwierzat (1 jednostka: albinos'®); gwarowe nazwy stad zaleznych
od gatunku lub grupy gatunkéw (3 jednostki: chmara'’, rudel'®, wataha'®); nazwy
wyodrebnionych miejsc w towisku (2 jednostki: bazantarnia®, zwierzyniec*").
Analizowane komponenty w zdecydowanej wigkszosci stanowig zwyczajowe
nazwy systematyczne w jezyku polskim, obejmujace rzedy, rodzaje i gatunki*
(114 jednostek, np.: bizon, czapla, daniel, drop, foka, gegawa, jenot, kormoran,
tabedz, niedzwiedz, orzel, pizmak, rys, sowa, sobdl, tur, wrona, Zubr), zas$ spora-
dycznie — nazwy naukowe wywodzace si¢ z taciny (1 jednostka: anser®). Pozostate
jednostki, uzywane zasadniczo w srodowisku oséb polujacych, przynaleza do gwary
towieckiej i majg charakter socjolektalno-srodowiskowy (20 jednostek, np.: basior,

koziolek®, piastun®®, rogacz®’, szostak®®, wadera®) badz funkcjonujg w odmianie

12 Kaczka — nazwa wielu gatunkow ptakow townych z rzedu blaszkodziobych, tzw. dzikie
kaczki. Wigcej na ten temat zob.: S. Hoppe, Stownik jezyka towieckiego, Warszawa 1981
(dalej SJL), s. 90.

13 Kaczor — samiec dzikiej kaczki. SJL., s. 91.

4 Kogut — samiec kurakow, np. bazanta, cietrzewia, przepiorki. Por. SJL, s. 16, 40,100, 222.

5 Kaczuszka — zywy w kontaktach nieoficjalnych pieszczotliwie nacechowany potocyzm
oznaczajacy kaczke. Por. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1-4, red. S. Dubisz,
Warszawa 2003 (dalej USJP), tu: t. 2, s. 9.

16° Albinos — zwierze dotknigte albinizmem, czyli catkowitym lub czeSciowym, wrodzony brak
lub niedobor barwnika w skorze, sierSci, upierzeniu, spotykany takze u zwierzat fownych,
np. danieli, saren, kuropatw, szarakow, gtuszcow, cietrzewi. Por. SJL, s. 12.

7 Chmara — stado zubrow, tosi, jeleni, danieli. SJL, s. 35.

'8 Rudel — stado saren. SPTLIE, s. 14.

19 Wataha — stado dzikoéw lub wilkow. SJL, s. 305.

20 Bazantarnia, bazanciarnia — miejsce, zazwyczaj w towisku, wyposazone w specjalne urza-
dzenia, gdzie hoduje si¢ bazanty. SJL, s. 17

21 Zwierzyniec — towisko albo czg¢s$¢ towiska, gdzie zwierzyna jest hodowana i gdzie si¢ nie
poluje. SJL, s. 349.

22 Wigcej o klasyfikowaniu organizméw i jednostkach taksonomicznych zob.: E. P. Solomon,
L. R. Berg, D. W. Martin, op. cit., s. 421-422.

2 Anser anser — lacinska nazwa gesi gegawy. Por. J. Sokotowski, Ptaki Polski, Warszawa
1977, s. 224.

24 Basior — dojrzaly, rosty wilk samiec. SJL, s. 16.

% Koziolek — kozle sarny, mtody koziot. SJL, s. 106.

26 Piastun — tym polisemicznym wyrazem postuguja si¢ mysliwi, by nazwa¢ mlodego niedz-
wiedzia bedacego pod opieka matki badZz wilka samca, zwykle jednorocznego, gdy rodzice
idg na zer. SJL, s. 186.

7 Rogacz — koziot, samiec sarny. SJL, s. 106, 237.

28 Szostak — jelen byk lub koziot majacy trzy odnogi na kazdej lub przynajmniej na jedne;j tyce
wienca. SJL, s. 277.

» Wadera — wilczyca, samica wilka. SJL, s. 305, 311.
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potocznej polszczyzny obiegowej, umozliwiajagc w kontaktach nieoficjalnych
ujawnienie emocji (3 deminutywy: mis, kaczuszka, lisek)*.

Doda¢ nalezy, iz wsréd komponentow wykorzystanych w nazwach kot towiec-
kich odnajdujemy zwyczajowe okreslenia synonimiczne identyfikujace jeden gatunek,
przyktadowo borsuk i jazwiec®', kuna i tumak®, bekas i kszyk®, bekas i dubelf**. Z kolei
odzwierciedleniem charakterystycznej dla srodowiskowej odmiany jezyka — jaka bez
watpienia jest gwara fowiecka — tendencji do sprawnego, $cistego 1 precyzyjnego
porozumiewania si¢, a zwlaszcza bardziej szczegétowego ujmowania rzeczywistosci
niz w polszczyznie ogolnej*’, mogg by¢ nazwy kot z komponentami identyfikujgcymi
Sus scrofa, czyli ‘zwierza lownego z rodziny §winiowatych, zyjacego w lasach Europy,
Azji 1 poinocnej Afryki, protoplasty $§wini domowej; zwanego czarng zwierzyna’*®.
Wykorzystano w nich, oprocz gatunkowego okreslenia dzik, stownictwo gwarowe
umozliwiajace precyzyjng identyfikacje poszczegolnych egzemplarzy ze wzgledu na
pte¢ i wiek¥, takie jak gamrat®®, odyniec®, przelatek®, samura*', wycinek**.

Wsrod 138 badanych komponentow odnajdujemy 52 wyrazy wykorzystane
jednostkowo (np. antylopa, bizon, dzieciol, foka, kaczuszka, kawka, kogut, kulik,
lew, mykita®, puma, pustutka, rybotow, stowik, szop, slepowron, swistak, wiewiorka,
wrona) oraz 86 z r6zng czestotliwoscig: od 2 do 119 razy (przyktadowo dwa uzycia

3 Poniewaz w nazwach kot ich zatozyciele wykorzystuja nie tylko nazwy systematyczne obej-

mujace rzedy, rodzaje i gatunki, ale i nazwy charakterystyczne dla gwary towieckiej czy pol-

szczyzny obiegowej, w prowadzonych analizach nie bedzie wykorzystywana przedstawiona

taksonomia komponentow zwierzecych.

Borsuk, jazwiec — Meles meles, zwierz¢ towne, drapiezne z rodziny lasicowatych, o spicza-

stym pysku i krotkich nogach; wiedzie nocny tryb zycia. SJL, s. 23.

32 Kuna lesna, tumak — Martes martes, niewielki drapiezny ssak towny z rodziny tasicowatych,
o ubarwieniu jasnobrunatnym, z pomaranczowa plama na podgardlu; wystepuje nielicznie
i tylko w lasach. SJL, s. 111-112.

33 Bekas dubelt, dubelt — Capella media, ptak z rodziny siewkowatych, zaliczany do bekasow.
Por. J. Sokotowski, op. cit., s. 180; SJL, s. 53.

3 Bekas kszyk, kszyk — Capella gallinago, ptak z rodziny siewkowatych, zaliczany do bekasow.

Por. J. Sokotowski, op. cit., s. 180; SJL, s. 110.

Wigcej na ten temat zob.: S. Grabias, Srodowiskowe i zawodowe odmiany jezyka — socjolekty,

[w:] Wspolczesny jezyk polski, Lublin 2001, s. 240-241.

36 Za: SJL, s. 55-56.

37O nietypowych okresleniach mtodego i starego w polszczyznie w odniesieniu do ludzi
zob.: E. Skorupska-Raczynska, ,,Nie starzq lata, ale tarapata...” O okresleniach miodego
i starego w polszczyznie, [w:] eadem, ,,Polgebkiem w pot stowa...” Leksyka typowych i nie-
typowych miar, wag i wartosci, Gorzow Wielkopolski 2019, s. 137-156.

3% Gamrat — odyniec w okresie rui. SJL, s. 64.

% Odyniec — stary dzik samiec, poza okresem huczki zyjacy przewaznie samotnie. SJL, s. 168.

40 Przelatek — dzik urodzony w poprzednim roku, roczniak. SJE., s. 221.

4 Samura — locha, samica dzika, poczawszy od pierwszego miotu. SJL., s. 249.

2 Wycinek — samiec dzika dwu- lub trzyletni, o wycinajacych si¢ na zewnatrz ktach. SJL, s. 316.

* Mykita, mikita — w gwarze towieckiej ‘lis’. SJL, s. 136, 140.

3
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takich nazw jak: dudek, tyska, niedzwiedz, pantera, paszkot*, podgorzatka, szakal,
szostak®; 119 uzy¢ nazwy szarak). Tworza one tacznie 1575 nazw kot towieckich,
co stanow1 ponad potowe (58,22%) wyekscerpowanego materiatu.

Analiza komponentow nazw 2.705 kot pozwala na wskazanie 49 jednostek
powtarzajacych si¢ 10 lub wigcej razy. Wsrdd nich wiekszos¢ stanowig nazwy
pospolite zwierzat (35 jednostek; 71,42%). Najczescie] komponentem nazw kot
towieckich sg formy nominalne: szarak (119 uzy¢), jelen (100 uzy¢) oraz sokot
(93 uzycia), a nastepnie, w kolejnosci: dzik — 92; bazant — 90; rys — 76; tos — 63;
cyranka — 51, stonka —47; lis — 45, rogacz — 42, orzet — 41; cietrzew — 41, daniel
—39; zZubr — 37; odyniec — 32; gtuszec — 30; Zbik 1 jarzgbek — 23; przepiorka — 21,
drop — 20; tur, zuraw 1 czajka — 19; jenot — 15; kuropatwa — 14; sarna 1 bobr — 13;
orlik — 12; wilk, bielik, jazwiec 1 borsuk — 11; batalion i grzywacz — 10. Z tych
35 jednostek skorzystali zalozyciele tgcznie 1.313 kot towieckich.

Wsrod 35 dominujacych komponentéw mozna wyodrgbni¢ okreslenia zwierzat
townych, w tym stownictwo nazywajace zwierzyne gruba*, tj.: daniel, dzik, jelen,
tos, odyniec’, rogacz®, sarna oraz zwierzyne drobna, reprezentowang przez ssaki,
takie jak: borsuk/jazwiec®, lis, jenot, szarak, a takze ptactwo: bazant, grzywacz,
Jjarzgbek, kuropatwa, stonka. Dopelniajg ten zbidr zarowno nazwy ssakdéw niegdy$
townych, w tym pozostajacych aktualnie pod ochrona, jak: bobr, rys, wilk, Zubr,
zbik oraz wymartych, czyli tur, jak 1 wyrazy nazywajace ptaki, w tym niegdys$
towne, a dzi$ chronione, jak kuraki lesne, czyli cietrzew, gluszec 1 przepiorka,
a ponadto: batalion, cyranka, czajka, drop, Zuraw oraz uzywane w sokolnictwie™
ptaki drapiezne, takie jak: bielik, orlik, orzel, sokol.

“ Paszkot — gatunek ptaka Spiewajacego z rodziny drozdow; najwiekszy z drozdow. Por.
J. Sokotowski, op. cit., s. 58.

4 Szostak — w gwarze towieckiej ‘jelen byk lub koziol majacy trzy odnogi na kazdej lub przy-
najmniej na jednej tyce wienca’. SJL, s. 277.

4 Zwierzyna gruba, zwierzyna drobna — w gwarze towieckiej nazwy zbiorowe zwierzyny ze
wzgledu na mase ciala przedstawicieli poszczegolnych gatunkow i ich prestizowe znaczenie
dla mysliwych. Zwierzyna gruba — nazwa obejmuje tosie, jelenie, daniele, sarny, dziki,
muflony, a takze dawne zwierzeta lowne, a obecnie objete ochrong gatunkowa: zubry, kozi-
ce, niedzwiedzie, zbiki. wilki, rysie, dropie, gluszce. Zwierzyna drobna — pozostate ssaki
towne, np. lisy, jenoty, borsuki, zajace szaraki oraz ptaki towne, np. bazanty, dzikie kaczki,
grzywacze. Por. SPTLIE, s. 13 oraz Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 marca
2005 w sprawie ustalania listy gatunkow zwierzqt townych. Dz. U. nr 45, poz. 433 1 434.

47 Odyniec — w gwarze towieckiej ‘stary dzik samiec, poza okresem huczki zyjacy przewaznie
samotnie’. SJL, s. 168.

* Rogacz — w gwarze towieckiej ‘samiec sarny, koziot’. SJL, s. 106, 237.

4 Jazwiec — ‘borsuk’. SJE, s. 23, 86.

30 Sokolnictwo — tak w gwarze towieckiej nazywany jest typ polowania na drobng zwierzyne
przy uzyciu ptakow townych, przyktadowo ortow, sokotow, krogulcow, jastrzebi. Por. SJL,
s. 257-258.
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Dysproporcje w iloSciowej reprezentacji okreslen poszczegdlnych gatunkow
w nazwach kot wynikaja z ré6znej motywacji ich zatozycieli. Analiza jezykowa
1 kulturowa zwierzat wystepujacych w nich najliczniej bedzie stanowila probe
ustalenia 1 wskazania przynajmniej czgsci czynnikow decydujacych o ich wyborze.

Najczescie] wykorzystywana nazwa zwierzat jako komponent nazw wiasnych
kot towieckich, czyli forma nominalna szarak, stanowi drugi czton nazwy gatunku
Lepus europaeus w jezyku polskim — zajgc szarak. W pracach naukowych w celu
jednoznacznego okreslenia konkretnego gatunku wymagane jest stosowanie obu
cztondéw nazwy’!, jednak mysliwi w odniesieniu do tego gatunku zwyczajowo
postuguja si¢ nazwa szarak, czego potwierdzenie odnajdujemy w stownikach termi-
nologii towieckiej, by przywola¢ Stownik jezyka towieckiego Stanistawa Hoppego,
1000 stow o towiectwie Marka P. Krzemienia oraz Stownik podstawowych terminow
towieckich i ekologicznych Zygmunta Jozwiaka i Kazimierza Biatego®?. Zawarty
w definicji stownikowej komentarz ,,potoczna, skrocona nazwa”, ktorym wyraz
hastowy szarak opatrzyli autorzy ostatniej pozycji, a takze zakwalifikowanie jej jako
»popularnej” przez Krzemienia wskazuja na powszechne funkcjonowanie tej nazwy
w jezyku mysliwych, czego potwierdzenie odnajdujemy réwniez w specjalistycz-
nych podrecznikach, przyktadowo Stanistawa Hoppego’. Forma nominalna szarak
jest jednowyrazowa, a tym samym — w przeciwienstwie do naukowej — krétsza, co
utatwia jej szybsze wymowienie, tak istotne np. w trakcie fowow. Oprocz ekonomii
jezykowej, duze znaczenie ma mozliwos¢ jednoznacznego wskazania okreslonego
gatunku lownego, czego nie umozliwia wyraz zajgc, ktory w odmianie naukowej
polszczyzny stanowi pierwszy czton nazwy zwyczajowe]j gatunku Lepus europaeus,
a takze jest nazwg rodzajowa ssakoéw z rodziny zajgcowatych, w Polsce reprezen-
towanych przez przedstawicieli dwoch gatunkow: zajgca szaraka i zajgca bielaka.
Zajgc szarak, w przeciwienstwie do bardzo rzadkiego, objetego ochrong gatunkowa,
zyjacego jedynie na terenie potnocno-wschodniej Polski zajgca bielaka, przez wieki
byl gatunkiem pospolitym, popularnym zwierzeciem townym na obszarze calego
kraju. Z duza doza prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, iz upowszechnienie
leksemu szarak jako komponentu nazw kot towieckich — w przeciwienstwie do formy
nominalnej zajgc, ktora wykorzystana zostata wielokrotnie rzadziej, bowiem cztero-
krotnie — motywowane jest zardwno wzgledami jezykowymi, jak 1 pozajezykowymi.

1 Nazwg gatunku zapisuje si¢, stosujac nazewnictwo binominalne, w ktérym pierwszy wyraz
to nazwa rodzajowa a drugi epitet gatunkowy (najczesciej przymiotnik, rzadziej rzeczow-
nik). Nazwa naukowg jest nazwa tacinska lub zlatynizowana, przyktadowo Lepus europa-
eus, natomiast nazwa w jezyku polskim ma charakter zwyczajowy, np. zajgc szarak. Por.
E. P. Solomon, L. R. Berg, D. W. Martin, op. cit., s. 420.

52 M. P. Krzemien, 1000 stow o towiectwie, Warszawa 1986 (dalej 1000 stow...), s. 149; SIL., s. 273,
SPTLIE, s. 19.

33 S. Hoppe, Polski jezyk towiecki, Warszawa 1980, s. 88, 89, 178, 198.
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Funkcjonujaca powszechnie w leksyku 0sob polujacych nazwe gatunku Lepus
europaeus, odnajdujemy rowniez w polszczyznie obiegowej**, o czym $wiadczy
jej rejestracja w ogolnie dostepnych, popularnych stownikach polszczyzny wspot-
czesnej 1 najnowszej, by wymieni¢ dla przyktadu Uniwersalny stownik jezyka
polskiego pod red. Stanistawa Dubisza 1 Sfownik wspotczesnego jezyka polskiego
pod red. Bogustawa Dunaja®.

Postrzeganie szaraka oraz jego znaczenie dla mysliwych odzwierciedlaja
przystowia, utrwalajace sposdb oceny rzeczywistosci 1 stanowigce odbicie obrazu
$wiata w jezyku. Analiza og6lnie dostepnych Zrodet paremiograficznych®® pozwolita
na wyekscerpowanie 62 paremii odnoszacych si¢ do zajgca szaraka®, w tym dwoch
z interesujacg nas forma nominalng®®: Nie patrz szaraka, gdy dybiesz na wilka; Dla
szaraka zla praktyka, psy urwaly mu omyka®. Obie jednostki majg wyrazny charakter
srodowiskowo-towiecki, gdyz zawierajg wskazowki dotyczace polowania. Leksem
szarak w pierwszym przystowiu odzwierciedla nie tylko przedstawicieli gatunku
Lepus europaeus, ale takze innych przedstawicieli zwierzyny pospolitej, liczniej-
szej, tatwiejszej do upolowania, a tym samym mniej pozadanej przez mysliwych,
w przeciwienstwie do wilkow, reprezentantdéw zwierzyny trudniejszej do upolowa-
nia, a przez to stanowigcej zdecydowanie cenniejsze trofeum towieckie. Zawarty
w drugiej paremii obraz szaraka, ktoremu w czasie polowania psy odgryzty ogon,
stanowi ostrzezenie przed polowaniem, w czasie ktdrego stosuje si¢ nadmierne,
a wrecz zbedne $rodki, poniewaz moze tu prowadzi¢ do niepozadanych strat. Leksem
szarak postuzyt zatem do konceptualizacji lowow, ktore, by byly efektywne, nie
wymagaja od mysliwych dodatkowych srodkéw. Utrwalong w tych przystowiach
ujemng oceng zwierzecia niestanowigcego zbyt cennego trofeum towieckiego,
a przy tym niewymagajacego zaangazowania dodatkowych elementow w czasie
polowania, dopetnia stereotypowe postrzeganie przedstawicieli tego gatunku jako

5+ Stownictwo obiegowe wspolczesnej polszczyzny — upowszechnione w jezyku wspotcze-
snym stownictwo witasciwe dla leksyku przecietnie wyksztalconego, sprawnego jezykowo
uzytkownika polszczyzny, charakteryzujace si¢ szeroka ekstensjg tekstowa i spoteczna,
zaakceptowane przez norme¢ jezyka polskiego. Za: E. Skorupska-Raczynska, op. cit., s. 8.

33 USIP t. 3, s. 1491; Stownik wspoiczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996
(dalej SWIJP), tu s. 1085.

% Mowa tu i w dalszej cze$ci artykutu o opracowaniach: J. Krzyzanowski, Mgdrej glowie dosé
dwie stowie, t. I-11, Warszawa 1994; Nowa ksigga przystow i wyrazen przystowiowych polskich,
t. I-IV, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1969-1978; D. i W. Maslowscy, Przystowia polskie
i obce od A do Z, Warszawa 2003; D. i W. Mastowscy, Przystowia polskie, Katowice 2003.

7 Przystowia z nazwa zajgc i synonimicznymi: kot, kniaz, filip, szarak szczegélowo omowit
W. Dynak. Zob. W. Dynak, Lowy, fowcy i zwierzyna w przystowiach polskich, Wroctaw 1993,
s. 70-85, 5. 175-187

% Przystowia z leksemem szarak, za: W. Dynak, op. cit., s. 178. Przyslowia te nie zostaty
odnotowane w Nowej ksiedze przystow i wyrazen przystowiowych polskich, op. cit.

¥ Omyk — tez kosmyk, osmyk; w gwarze towieckiej ‘ogon zajaca’. SJL, s. 104, 171.
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bezbronnych ofiar drapieznikow, zwierzat tchorzliwych, bojazliwych i ptochli-
wych® oraz pejoratywne znaczenie leksemu szarak w odniesieniu do czlowieka®'.

Mysliwi, majac okazje do obserwowania zachowania zwierzecia w jego
naturalnym $rodowisku, a takze w czasie polowania, znajg je jednak — wbrew
kulturowym stereotypom — jako zwierze¢ czujne 1 spostrzegawcze, ktore dzieki
swojemu sprytowi, zwinnosci i szybkosci potrafi czesto unikngé niebezpieczenstwa.
Te wlasciwo$¢ interpretuje funkcjonujacy w gwarze towieckiej termin gracz, ktorym
mysliwi postuguja sie, by nazwac¢ do§wiadczonego zajaca, potrafigcego zwodzié
gonigce go psy®. Podziw dla sprytnego i zwinnego szaraka, ktory, uciekajgc przed
psami, skacze 1 kluczy, by zmieni¢ kierunek ucieczki, a tym samym uchronic sie,
przyktadowo prezentuje Mickiewiczowski Rejent w opowiesci o charcie Kusym:

,»@racz szarak! Skoro poczut wszystkie charty w kupie,
Pstrek na prawo, koziotka, z nim w prawo psy ghupie,
A on znowu fajt w lewo, jak wytnie dwa susy,

Psy za nim fajt na lewo, on w las...”®

Zalety zwierzgcia uwypukla nie tylko nacechowana pozytywnie socjolektalna forma
gracz®, ale rbwniez kontrastujaca z nig ocena jego przesladowcow, okreslonych
deprecjonujagcym przymiotnikiem glupie.

Zatozyciele 100 innych kot zadecydowali z kolei, iz odpowiednim kompo-
nentem nazwy wlasnej ich organizacji bedzie forma nominalna jelen, czyli nazwa
rodzajowa ssakow z rodziny jeleniowatych. W Polsce na liscie zwierzat townych®
znajdujg si¢ dwa gatunki: jelen szlachetny (Cervus elaphus) 1 jelen sika (Cervus
nippon). Oba przyporzadkowane sg do zwierzyny grubej i szczegdlnie cenione przez
mysliwych, czego dowodzi np. uznanie krolem polowania tego, ktéry je upolowat,

% Analizujagc utrwalony w polskiej paremiologii obraz tego zwierzecia, W. Dynak ustalit,

iz ,,na przystowiowej skali aksjologicznej zajac nie ma bynajmniej pozycji ustabilizowanej,

cho¢ statystycznie sytuuje si¢ raczej w jej dolnych rejestrach”. W. Dynak, op. cit., s. 184.

Szarak we wspoélczesnej polszczyznie potocznie oznacza takze osobe mato znaczaca,

niczym si¢ niewyrozniajacg, przecigtng. USJP, t. 3, s. 1491. W dawnej Polsce mianem tym

okreslano ubogiego, zasciankowego szlachcica noszacego szare, szaraczkowe odzienie

wykonane z sukna samodzialowego z domowej, niefarbowanej welny. W. Kopalinski,

Stownik mitow i tradycji kultury, Krakow 1997, s. 1132. Por. tez USJP, t. 3, s. 1491.

62 SJL,s. 73

6 A. Mickiewicz, op. cit., s. 58

Graczem w polszczyznie XIX wieku przeno$nie nazywano tez cztowieka dzielnego, mi-

strza, majstra, zucha. Zob. Stownik jezyka polskiego, t. I-VIII, red. J. Kartowicz, A. A. Kryn-

ski, W. Niedzwiedzki, Warszawa 1900-1927( dalej SW), tu: t. 1, s. 895. Wspotczesnie jako

ksigzkowe kwalifikowane jest znaczenie ‘cztowiek przebiegty, zrgczny, niebezpieczny dla

swoich przeciwnikow’. USJP, t. 1, s. 1063.

% Por. Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 w sprawie ustalania listy
gatunkow zwierzqt townych. Dz. U. nr 45, poz. 433 1434,

61

64
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czy kolejno$¢ zwierzyny utozonej na pokocie po polowaniu potwierdzajaca wysoka
pozycje jelenia w hierarchii fowieckiej®.

Cechy fizyczne jelenia, migdzy innymi majestatyczna sylwetka czy potezny glos
w czasie rykowiska, jak i tryb zycia, zachowanie 1 zwyczaje wplynely na obecno$¢
zwierzecia w wierzeniach réznych ludow i jego symboliczne znaczenie w kultu-
rze. Kojarzace si¢ z konarami drzew badz promieniami stonecznymi typowe dla
jelenia duze, rozgat¢zione poroze przyczynito si¢ do faczenia go z boéstwami solar-
nymi czy do umieszczania obok Drzewa Zycia, a tym samym postrzegania jako
jedno ze zwierzat kosmicznych. Z kolei fakt gubienia poroza kazdego roku taczono
z odwiecznym rytmem umierania i odradzania. Szczegdlne znaczenie przypisywali
jeleniowi starozytni, ktorzy — podobnie jak Celtowie — uznawali go za przewodnika
dusz w zas$wiaty, a takze — podobnie jak mieszkancy Kaukazu — byli przekonani, iz
jest pogromcg demondw, zabojcg wezy 1 smokow, a jego boje z innymi zwierzetami
odbierali jako walke jasnosci z ciemnos$cia. Jelen, reprezentujgc sily natury i bostw
jej patronujacych, byt takze swietym zwierzeciem Artemidy, a jego samica — tania
nalezata do atrybutow bogini. W wielu kulturach uosabial moce witalnosci, zas jego
wigor 1 dziko$¢ przyczynity si¢ do opinii o afrodyzyjnych wiasciwosciach poroza.
Odmienne znaczenie symboliczne nadaje temu zwierzeciu tradycja chrzescijanska,
czego egzemplifikacjag moze by¢ sztuka. Przyktadowo w sredniowieczu obecny
byt motyw ikonograficzny przedstawiajacy jelenia, ktory depcze glowe weza, co
symbolizuje Chrystusa pokonujacego diabta, za§ w baptysteriach i innych miej-
scach przeznaczonych do wykonywania obrzedu chrztu czesto znajduja si¢ obrazy
przedstawiajace jelenia podazajacego do wody, a symbolizujace chrzest. W dzietach
sztuki oraz podaniach i legendach odnajdujemy motyw jelenia niosagcego na porozu
ptonacy krzyz. Powtarza si¢ w nich opowies¢ o §ciganym przez mysliwego zwie-
rz¢ciu, ktore nie tylko ma krzyz miedzy rogami, ale 1 potrafi przemawia¢ ludzkim
glosem, wzywajac do nawrocenia, jak w historii o patronach mysliwych — §wigtych
Eustachym i Hubercie — lub przekonujac do wystawienia kosciota w danym miejscu,
jak w podaniu o zatozeniu klasztoru bernardynek na Swietej Katarzynie w Gorach
Swietokrzyskich czy postawieniu koéciota przez Bolestawa Krzywoustego w dzi-
siejszej Jeleniej Gorze, w nazwie ktdrej upamigtniona zostata ta opowiesc®’.

Znaczenie jelenia w odmiennych krggach kulturowych potwierdzajg przy-
stowia®® wywodzace si¢ z roznych zrddet. Przyktadowo mozna wskaza¢ geneze

6 Por. K. Mielnikiewicz, Zwyczaje zwigzane z polowaniem, [w:] Kultura towiecka, red. D. J. Gwiaz-
dowicz, Warszawa 2018, s. 85.

7 Wiecej o obecnosci jelenia w mitach i tradycji kultury zob.: W. Kopalinski, op. cit., s. 430;
P. Kowalski, Leksykon. Znaki swiata. Omen, przesqd, znaczenie, Warszawa 1989, s. 189-190.

% Przystowia z leksemem jelen, a takze odwotujace sie do jego poroza za: J. Krzyzanowski,
op. cit.; Nowa ksiega przystow..., op. cit.; D. 1 W. Mastowscy, Przystowia polskie i obce...,
op. cit.; D. i W. Mastowscy, Przystowia polskie, op. cit..
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biblijng paremii Pragnie jak jelen (Zywej) wody; antyczng Rychlej lichwa biezy niz
jelen; rodzima Na Barttomieja® jelen w wode skoczy, W post jelen srogi, ukolg
cie rogi, Gdy jelen wejdzie w mojq puszcze, to jelen moj. W przystowiach maja-
cych rodzimg geneze utrwalone zostaty znane mysliwym zachowania zwierzat
i ich biologia — na przetomie lata i jesieni rozpoczyna si¢ okres godowy jelenti,
czyli rykowisko, w czasie ktorego samce szukaja wody, z kolei poroze zrzucane
jest w trakcie postu, na przetomie zimy i wiosny — oraz rodzime uwarunkowania
dotyczace towieckich realiow prawno-obyczajowych w Polsce przedrozbiorowe;.

Jelenie majg szczegdlne znaczenie dla mysliwych, jednak osoby niepolujace
stereotypowo utozsamiajg te zwierzeta ze skrajnymi wartosciami, co potwierdzaja
przystowia i state frazy. Przyktadowo w paremiach: Co si¢ rodzi skopem™, nie moze
byc¢ jeleniem, Buja sobie jak jelen w puszczy, Skacze (predko) jak jelen oraz frazach
chyzy, rgczy jelen’' utrwalony zostat pozytywny obraz wyjatkowego, wolnego
1 raczego, szybkiego w ruchu zwierzecia. Dopetniajg go przystowia, w ktorych
symbolem mocy, sity 1 potegi jelenia jest jego poroze, jak np.: Nie ciezg jeleniowi
rogi, Czut jelen na glowie rogi. Z kolei w paremiach: Serce zajecze, oczy tchorzliwe,
nogi jelenie, Jelen, kiedy wilka zoczy, od smakowitej paszy od razu odskoczy™ i we
frazeologizmie zrobi¢ z kogos jelenia™, odnajdujemy cechy powszechnie oceniane
negatywnie, takie jak tchorzostwo, glupota, naiwnos¢ i tatwowierno$¢. Takie postrze-
ganie jelenia stalo si¢ podstawg funkcjonujacego w polszczyznie potoczne;j
okreslenia jelen ‘mezczyzna naiwny, tatwo dajacy si¢ wykorzystac, oszukac, frajer’
1 wyrazen znalez¢ jelenia, ograé, nabrac jelenia™. Z kolei obraz jelenich rogow
metaforycznie odnosi si¢ do zdradzanych me¢zoéw Rogi przyprawic komu, Niewielki
dziw jelenie rogi. Mimo ambiwalencji stereotypowych cech jelenia utrwalonych
w jezyku, nasuwa si¢ wniosek, iz wérod mysliwych dominuje jego towiecka atrak-
cyjnos¢, weryfikowalne do§wiadczenie z fowdw, a takze obraz utrwalony w kulturze.

Niewiele mniej kot fowieckich — bowiem 93 — w swojej nazwie wykorzystato
komponent sokol, ktory jednak — w przeciwienstwie do w okreslen kot z ingredien-
tami szarak i jelen — nie jest wyrazem nazywajacym zwierzyne towna, lecz towcza™.
Terminem sokot w systematyce organizmow okresla si¢ podrodzine z rodziny soko-
towatych obejmujaca gatunki odznaczajace si¢ szczegdlng zrecznoscia i szybkoscia

8 W Kosciele katolickim $§wieto §wictego Barttomieja obchodzone jest 24 sierpnia.

0 Skop — baran trzebiony, czyli kastrowany. SW, t. 6, s. 161.

USJP, t. 1,s. 1293

2 Wiecej o przystowiach z leksemem jeleri zob. W. Dynak, op. cit., s. 163-167.

3 zrobic¢ z kogos jelenia ‘oszukac kogos, wykorzystaé czyjas naiwnos¢ . USJP, t. 1, s. 1293.
# USJP, t. 1,s. 1293.

> Mysliwi terminem lowcezy okres$lajg m.in. psy i ptaki zwigzane z towami, polowaniem na
zwierzyne. SJL, s. 127-128.
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lotu. W Polsce wystepuja trzy gatunki, ktore naleza do rodziny sokofow, a mianowicie:
sokot wedrowny, kobuz 1 pustutka, natomiast okresowo przylatuja inni przedstawiciele
tej rodziny. Ptaki te, podobnie jak inne ptaki drapiezne, nie sg ptakami townymi,
jednak ich zwiazek z lowiectwem ma bogatg tradycje. Jedna z galezi towiectwa,
rozwijang i szczegolnie ceniong juz od wczesnego Sredniowiecza, byto sokolnic-
two’® obejmujace nie tylko polowanie z ptakami, ale przede wszystkim ich hodowlg
i uktadanie do wspotpracy z sokolnikiem. Zwyczajowo w sokolnictwie kazdy ptak
drapiezny, hodowany i tresowany do polowania’’, bez wzglgdu na gatunek okreslany
jest mianem sokota. W przesztosci polowali w ten sposob gtownie mozni 6wcze-
snego $wiata — w tym wiadcy Polski, przyktadowo Piastowie, Jagiellonowie, Henryk
Walezy, Stefan Batory, Wtadystaw IV, August II Sas i August III Sas’ — bowiem
ptaki towcze osiagaly znaczace ceny, czgsto wyzsze od ceny dobrego konia™ i byty
pozadanym prezentem. Znaczne koszty, jakie mysliwi ponosili, polujac przy uzyciu
ptakow drapieznych, a takze rozwo6j techniki spowodowaly, iz ten typ fowow po
upadku systemu feudalnego stawat si¢ coraz rzadszy, zarowno w Polsce, jak 1 w calej
Europie. Reaktywowanie sokolnictwa nastgpito w Niemczech w latach dwudziestych
ubieglego wieku, zas§ w Polsce w latach siedemdziesigtych®.

Zapewne zatozyciele kot, wybierajac nazwe sokof jako komponent nazwy,
kieruja si¢ checig utrwalenia tradycji sokolniczych, ale takze stereotypowo postrze-
ganymi cechami tego ptaka, co ilustrujg obecne w polskiej kulturze przystowia®'.
Potwierdzeniem wielowiekowej tradycji polowan z sokotami sg przystowia pocho-
dzace z XVI wieku, w ktorych utrwalony zostal pozytywny obraz sokofa wedrownego,
wyspecjalizowanego w towieniu kaczek®: Zawsze sokot nad kaczkq bedzie, Nienawidzi
kaczka sokota oraz pejoratywna ocena tych egzemplarzy, ktore z r6znych powodow
nie nadajg si¢ do polowania: Sokof nietowny za prostq kanie® stoi. W innych przy-

76 Potwierdzeniem wielowiekowej tradycji sokolnictwa moze by¢ rowniez fakt posiadania
przez t¢ grupg duchowego opiekuna religijnego patrona, ktorym jest sw. Bawon — przed-
stawiany zwykle z sokolem w reku lub na ramieniu. Wigcej na ten temat zob.: R. Janicka-
-Szyszko, Jezykowa kreacja swietego Huberta na przyktadzie miesiecznika ,,£owiec Polski”,
»Roczniki Teologiczne” 2020, t. LXVII, z. 12, s. 26-27.

7 Wspotczesnie sokolnicy przede wszystkim zajmuja si¢ ochrong biologiczna lotnisk.

8 Za: W. Dynak, op. cit., s. 43-44.

" Za: W. Kopalinski, op. cit., s. 1085.

% Wiecej o ptakach drapieznych i sokolnictwie zob. W. Dudzinski, Ptaki lowne, Warszawa
1988, s. 148-151.

81 Wedlug W Dynaka w polskich przystowiach pojawia si¢ — sposrdd 29 gatunkow — 8 gatun-
kow ptakow drapieznych: orzel, sokot, rarog, kobuz, pustutka, jastrzqb, krogulec, kania.
Por. W. Dynak, op. cit., s. 296.

82 Polujac na kaczki czy inne ofiary, sokot najpierw wznosi si¢ ponad nie, a dopiero pdzniej
nastepuje btyskawiczny atak. Za: J. Sokotowski, op. cit., s. 116.

8 Kania — nazwa rodzajowa ptakow z rodziny jastrzebi, obejmujacy dwa gatunki ptakoéw dra-
pieznych: kanig¢ czarng i kanie rudg. Chociaz z braku innych ptakéw drapieznych uzywano
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stowiach o sokole zapisane zostaty cechy stereotypowo postrzegane jako pozadane,
takie jak umiejetnos¢ szybkiego 1 wysokiego lotu, np.: Chyzy jak sokol, Buja sobie
by sokol, Gdzie lata sokol, nie lata¢ tam sowie czy ochrona gniazda i pisklat: Byle
sokot z miejsca, to sokolica na miejsce*. Z kolei wlasciwa sokotowi doskonata
zdolno$¢ widzenia stata si¢ zrédtem nacechowanych ksigzkowo frazeologizméow
sokole oko, sokoli wzrok ‘bardzo dobry wzrok, bystre, przenikliwe spojrzenie’®.
Wsrod pozostatych okreslen kot jako dominujace komponenty wystepuja
nazwy zwierzat, na wybor ktorych, z duza doza prawdopodobienstwa, wptynety
m.in. takie czynniki, jak: przynalezno$¢ do grupy zwierzat lownych wystepujacych
powszechnie na ziemiach polskich badz licznych lokalnie (np.: borsuk/jazwiec, dzik/
odyniec, sarnalrogacz, jenot, lis oraz ptaki: bazant, cyranka, grzywacz, kuropatwa);
wiedza o ptakach, na ktore wspotczesnie poluje sie rzadko, natomiast w przesztosci
czesto stanowity obiekt mysliwskich pozadan (np.: stonka, grzywacz oraz kuraki
lesne: cietrzew, gluszec, jarzqbek, przepiorka) lub w ogoble, poniewaz podlegaja
ochronie (czajka, Zuraw); odbudowanie na terenie Polski populacji gatunkow nie-
gdys$ wystepujacych powszechnie, ich restytucja i reintrodukcja (bobr, tos, Zubr);
wyginiecie gatunkdw wezesniej lownych (fur) badz nieudane proby ich restytucji
w Polsce (drop); objecie ochrong gatunkowa gatunkow zagrozonych wyginigciem,
a tym samym wystepujacych lokalnie i sporadycznie (rys, wilk, zbik,); wystgpowanie
wspotczesnie w stanie wolnym zwierzat hodowanych niegdys dla ozdoby (Zuraw
trzymany wraz z ptactwem domowym w gospodarstwach szlacheckich, daniel jako
zwierzyna parkowa w zwierzyncach na terenie krélewskich 1 magnackich posia-
dtosci); cenienie ze wzgledu na szczegolne walory smakowe (np.: migso jarzgbka
1 kuropatwy szczego6lnie cenione na magnackich 1 szlacheckich stotach, uchodzito
za najwigkszy przysmak ,,panskiego stotu”) badz uzytkowe (np. migso jarzgbka,
sadto borsukaljazwca, sadto i str6j® bobra jako uniwersalny srodek leczniczy sto-
sowany w medycynie ludowej, futro bobra 1 lisa przez wieki uzywane do szycia
cieptej odziezy, luksusowych futer i nakry¢ glowy); podziw dla pigknego upierzenia
(np.: przepiorki, a takze bataliony znane z niepowtarzalnego ubarwienia pior, nog
1 dzioba kazdego z samcow, co przypomina wtasciwosci linii papilarnych u ludzi);
posiadanie cech podziwianych przez ludzi u zwierzat (np.: doskonaly wzrok u rysia,
zwinnos$¢ 1 umiejetnos¢ btyskawicznej reakcji zwigzanej z wyostrzonymi zmystami

niekiedy kan do lowow, to jednak zasadniczo nisko ocenia si¢ jej uzyteczno$¢ towiecka.
Pr. SJL, s. 91-92; W. Dynak, op. cit., s. 308-311.

8 Por. analize przystow o sokolnictwie, sokotach i innych ptakach drapieznych w: W. Dynak,
op. cit., s. 43-51, 296-312.

8 USJP, t. 2, 5. 1229, t.3, s. 1296.

8 Stréj bobrowy — wysuszona wydzielina gruczotow ptciowych bobra. Por. SJL, s. 265.
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u zbika, spryt lisa zwodzacego psy w czasie poscigu, przezorno$¢ wilka, ktory nie
poluje w poblizu wlasnego gniazda legowego, jego zdolnos¢ do hipnotycznego
otumanienia wzrokiem ofiary, czujnos¢ u Zurawia); symbolizowanie przez zwie-
rzgta cech cenionych, a zatem pozadanych u ludzi (bazant — przebiegltosc¢ 1 spryt,
borsuk — dtugowieczno$¢, orzet’’, orlik i bielik — niczym nieograniczona wolnosc,
tur 1 Zubr — sita 1 potega); symboliczne funkcjonowanie w przystowiach i tekstach
kultury ludowej (przepiorka i sarna jako metafory mtodej dziewczyny, panny mto-
dej); wyjatkowa pozycja w Swiecie zwierzat konceptualizowana frazami z formami
krol 1 krolewski: , krdl ptakdw” — orzet, , krolewski ptak”™ — gluszec.

skosk sk

Podsumowujac. Nazwy pospolite zwierzat naleza do jednego z najpopularniej-
szych typow komponentow nazw kot towieckich, stanowigc bez mata 74 wszystkich
wykorzystanych ingredientow oraz tworzac tacznie ponad potowe badanych nazw.
Ich wybor uzalezniony byt od réznorodnych czynnikow, wsrdd ktérych zapewne
dominuje tak naturalna dla polujacych blisko$¢ §wiata natury i czgsty kontakt ze
zwierzg¢tami, na ktore wspodtczesni polscy mysliwi nie tylko poluja, ale i nimi si¢
opiekuja, dziatajac na rzecz ochrony $rodowiska przyrodniczego i jego rozwoju,
co wyraznie zostato zapisane w Statucie PZL*,

Jako komponent najczesciej odnajdujemy nazwy zwierzat licznie 1 powszechnie
dostepnych na terenie Polski, upowszechnione w polszczyznie obiegowej, a tym
samym znane nie tylko mys$liwym (np. 119 uzy¢ komponentu szarak, 100 — jelen,
93 — sokdl). Z kolei nazwy zwierzat egzotycznych (np. bizon, lew, pantera, puma)
czy niebedacych zwierzetami townymi ptakow (np.: dudek, gawron, kawka, kos,
rybitwa, rybotow, stowik, sowa, sojka, szpak, slepowron, wilga, wrona) i ssakow
(np. szop, swistak, wiewiorka) wykorzystane sg jednostkowo (np. bizon, kawka,
swistak) badz kilka razy (np. 2 uzycia komponentow dudek 1 pantera, 3 — kos
1 wilga). Wsrod innych motywow, ktorymi kierowali si¢ zalozyciele 1575 kot
towieckich, mozna wskaza¢ towiecka atrakcyjnos$¢ poszczegolnych gatunkow
(np. 100 uzy¢ komponentu jelen, 92 — dzik, 45 — lis, 39 — daniel, 13 — sarna), cechy
zwierzat, nie tylko te przypisywane im standardowo, ale i wykraczajace poza ste-
reotypy, a wynikajace z obserwacji zwierzat czy doswiadczenia zyciowego lowcow
(np. 119 uzy¢ komponentu szarak, 100 — jelen, 93 — sokot, 90 — bazant, 76 — rys,

8 W polskiej tradycji nazewniczej termin orzel odnosi si¢ nie tylko do orta przedniego i orta
cesarskiego, ale takze orlika, orlika grubodziobego, orlika stepowego, bielika. Za: W. Dynak,
op. cit., s. 296.

88 Statut Polskiego Zwigzku Lowieckiego, s. 3. op. cit. [dostep: 10.12.2020].
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45 — lis, 41 — orzel, 37 — zubr, 23 — Zbik, 19 —tur 1 Zuraw, 11 — borsuk i wilk).
Wybor tego typu nazw motywowany byt rowniez symbolikg zwierzat zakorzeniong
w europejskiej 1 rodzimej kulturze, w tym ich postrzeganiem jako symboli ludzkich
cech, a takze weryfikowalnymi spostrzezeniami i informacjami znanymi mysliwym
z autopsji utrwalonymi w jezyku, szczegolnie w przystowiach i statych zwigzkach
wyrazowych (np. komponenty jelen 1 sokot).

Obecno$¢ w analizowanych nazwach slownictwa towieckiego, zrozumiatego
w Srodowisku mysliwych, a niejasnego dla czlonkdéw innych grup spotecznych,
wynika z tajnosci, stanowigcej jedng z trzech kategorii socjolektalnych polskich
jezykdéw srodowiskowych. Oceniajac stopien tajnosci, badacze socjolektéw zaliczaja
jezyk towiecki do socjolektow pottajnych, w ktorych niezrozumiatos¢ stownictwa
niec wynika z celowego zalozenia, lecz z zawodowego charakteru tej odmiany®’.
Prawdopodobe jest zatem, iz wykorzystanie gwarowych nazw zwierzat w nazwach
kot moze mie¢ charakter edukacyjny, stuzy¢ ich upowszechnieniu i popularyzacji
(np. 42 uzycia komponentu rogacz, 32 — odyniec, 8 — basior, 3 — koziotek, 2 — szo-
stak 1 wadera, 1 — gamrat, mykita, piastun, przelatek, samura, wycinek).

Nazwy kot towieckich, w ktorych komponentami sg nazwy pospolite zwierzat,
nie tylko stanowig ceche charakterystyczng odrozniajacy je, ale takze odzwierciedlajg
pasje i zainteresowania polujacych 1 konceptualizujg cenione przez nich wartosci. Tym
samym, wskazujgc na wspolne wartosci, stajg si¢ jednym z istotnych elementoéw wpty-
wajacych na poczucie przynaleznosci do grupy 1 kreujacych tozsamos¢ cztonkow kota.
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Wild game is easily found...9O Animal names in proper names of hunting associations.

The contribution to research on the sociolect of hunters

Abstract

The aim of the article is the analysis of highly legitimized proper names of hunting asso-
ciations, with compounds related to animal names. There is also the attempt to establish the
reasons of the choices which may indicate the values appreciated by hunters.

In total, 1.575 (out of 2.705 collected) names, with one of the compounds having a common
animal name, were gathered and analyzed. The names belong to one of the most common types
of compounds in the names of hunting associations. Out of 1.575 there are 138 unique ones.
52 compounds were used individually, while 86 were used twice or up to 119 times.

The analyzed names not only differentiate the hunting clubs but also reflect passions
and interests of hunters and conceptualize their appreciated values. Moreover, the names are
the key element which forms the identity of members of hunting associations and builds their
affiliations stronger.

Keywords: linguistics, lexis, semantics, animal names, hunting

% A. Mickiewicz, Pan Tadeusz or the Last Foray in Lithuania: a History of the Nobility in the
Years 1811 and 1812, tham. L. Kress, Wyd. HarrowGate Press 2006, s. 45.
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