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Teatr a sprawa Boska. Golgota Picnic, Klgtwa, O twarz).
Wizerunek Syna Boga — czyli spektakle
obrazajace uczucia religijne widziane oczami teologa

,Od nas takze zalezy, co w dzietach widzimy”

Toast, Czestaw Mitosz

Streszczenie

Spoteczne protesty zwigzane z wystawieniem spektakli Golgota picnic, Klgtwa czy
O twarzy. Wizerunek Syna Boga budzg zrozumiate zainteresowanie teologa samym zjawiskiem
,obrazy uczu¢ religijnych” oraz powodow, dla ktérych wymienione dzieta sceniczne takie
reakcje wywotuja. Artykut prezentuje analiz¢ tre$ci wspomnianych przedstawien w kontekscie
stow Biblii 1 nauki poszczegolnych Kosciotow chrzescijanskich ukierunkowang na znalezienia
punktow (scen), w ktorych prezentowane na scenie tresci sg niezgodne z naukg chrzesécijanska,
wypaczajg ja, przedstawiajg w sposob ironiczny lub przesmiewczy. Probuje tez znalez¢ potencjalne
artystyczne uzasadnienia dla takich przedstawien. Odwotujac si¢ do wezesniejszych recenzji
artystycznych, a nie publikacji naukowych, okresla wspolne cechy, ktorymi charakteryzujg si¢
spektakle obrazajace uczucia religijne, ale takze wskazuje obszary, w ktorych sytuacja obrazy
uczu¢ nie jest jednoznaczna. Artykul nie neguje mozliwosci, ze czyjes odczucia czy uczucia
zostaly przez omawiane spektakle rzeczywiscie dotknigte, zwraca jednak uwage na mozliwos¢,
ze obraza uczu¢ religijnych wynika bardziej z wiedzy, motywacji czy nastawienia odbiorcow,
niz samych prezentowanych tresci.

Stowa kluczowe: spektakl, obraza uczuc religijnych, protest, wolos¢ artystyczna, Klgtwa, Golgota
Picnic, O Twarzy. Wizerunek Syna Boga

Zgodnie z Ingardenowska koncepcja dzieta sztuki, sztuka teatralna jako przy-
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ktad ,,wypadku granicznego™', podobnie jak wtasciwe dzieto literackie, jest bytem
potencjalnym, ktoéry realizuje si¢ 1 zyje w okreslonych konkretyzacjach. Zdaniem

Romana Ingardena niezbedne jest, aby

' Rozdziat XII. Wypadki graniczne. § 56. Wstgp i § 57. Sztuka teatralna, [w:] R. Ingarden,
O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury, Warsza-
wa 1988, s. 394-400.
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,wstawi¢ je w konkretne duchowe i kulturalne zycie, by rozpatrzy¢, jakie stad
powstang nowe sytuacje i problemy. [...] Konkretyzacje sg wtasnie tym, co si¢
konstytuuje w czasie lektury i co stanowi niejako sposob przejawiania si¢ dzieta,

t¢ konkretng postac, pod ktora samo dzieto zostaje przez nas uchwycone™.

Wiadystaw Tatarkiewicz, wyjasniajac poglady Ingardena, dodaje, ze — w pojeciu
Ingardena —

,»dzieta sztuki, cho¢ majg podstawe w przedmiotach realnych [...] — bez nich
dzieta sztuki nie mialyby intersubiektywnej tozsamosci i nie bylyby dostep-
ne dla odbiorcéw — sg jednakze wytwarzane intencjonalnie przez artyste,

a rekonstruowane i konkretyzowane przez odbiorce™.

Te zapatrywania wydaja si¢ by¢ zgodne takze z pogladami wyrazonymi przez podmiot
liryczny, zacytowanego w motto do niniejszego artykutu, wierszu Czestawa Mitosza
Toast*. Wydaje sig, ze kwestia obrazy uczu¢ religijnych przez spektakle teatralne
umiejscowiona jest wlasnie na tym styku intencji artysty, tworzacego dane dzieto
1 jego konkretyzacji, interpretacji dokonywanej przez odbiorce, dotyczy bowiem
pewnego subiektywizmu w odbiorze dzieta sztuki (jakiejkolwiek). W niniejszym
artykule omowiono trzy wybrane, ale tez najstynniejsze — czyli budzace najglosniejsze
protesty i reakcje spoteczne — spektakle ostatnich lat, ktore oskarzano o obraze uczué
religijnych. To wloski spektakl Romeo Castelluciego O Twarzy. Wizerunek Syna
Boga, warszawska Klgtwa na motywach dramatu Stanistawa Wyspianskiego oraz
Golgota Picnic argentynskiego rezysera Rodriga Garcii. Poszczegolne spektakle
bardzo r6znig si¢ pod wieloma wzgledami — dwa sg autorskimi inscenizacjami,
trzeci oparty jest, cho¢ bardzo pobieznie, na dramacie o 120-letniej historii. Dwa
z nich powstaly poza granicami Polski i takze tam budzily gwattowne protesty
srodowisk chrzescijanskich, natomiast w Polsce znalazty si¢ w programach dwoch
duzych miedzynarodowych festiwali. Trzeci jest produkcjg krajowa, na state
obecng w repertuarze jednego ze stolecznych teatréw, jednak zrealizowang przez
zagranicznego rezysera. Mamy zatem do czynienia ze spektaklami, z ktorych dwa
(O Bwarzy... oraz Golgota Picnic) sa wystawione 1 zainscenizowane prze swoich
autorow 1 podlegaja jedynie interpretacji odbiorcow, natomiast w przypadku Klgtwy
sytuacja jest odmienna, gdyz dochodzi tu do pewnego dwustopniowego procesu

2 Ibidem, s. 409-410.

W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Tom trzeci. Filozofia XIX wieku i wspotczesna, Warszawa
1988, s. 365.

Cz. Milosz, Toast, [w:] Wiersze, Krakow 1987, s. 251. Toast to wiersz o szczeg6lnym znacze-
niu i wymowie politycznej, ktory dos¢ dobrze koresponduje z tematyka niniejszego artykutu,
odnoszac si¢ m.in. do réznych mozliwosci interpretacji dziet sztuki.
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konkretyzacji. Sam spektakl to juz adaptacja (bardzo zreszta swobodna i odlegta
od pierwowzoru napisanego przez Wyspianskiego) dokonana przez rezysera, ktéra
potem jest (re)interpretowana przez widzow.

Przestepstwo obrazy uczuc religijnych

Kodeks karny to zbior przepisow, ktore regulujg odpowiedzialnos¢ karng obywateli.
To w nim znajduja si¢ migdzy innymi okreslenie definicji przestepstwa, zasady
odpowiedzialno$ci za przestepstwo oraz katalog kar. Art. 196. obowigzujacego

w Polsce Kodeksu karnego z 1997° roku zawiera przepis o nastepujacym brzmieniu:

,,Kto obraza uczucia religijne innych osob, zniewazajac publicznie przed-
miot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania
obrzedow religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo

pozbawienia wolnosci do lat 27,

Artykul ten zawarty jest w rozdziale XXIV — ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci
sumienia i wyznania”.

Kwestia obrazy uczu¢ religijnych powraca medialnie w sytuacjach wyda-
rzen kulturalnych i niejednokrotnie konczy si¢ w sadzie. To do$¢ ktopotliwy stan
dla organdéw sadowniczych, bo art. 196 Kodeksu karnego niestety nie definiuje
obrazy uczu¢ religijnych ani obszaru, w ktorym mozna obrazi¢ uczucia religijne
innego cztowieka, migdzy innymi poprzez dziatania artystyczne. Czy mozna
W sposéb uprawniony mowié, ze doszto do obrazy, gdy przedstawiane tresci sa
niezgodne z doktryng — i nieuprawniony, gdy tej doktrynie nie przecza? A moze
to proces, ktory rozgrywa si¢ na poziomie innym niz intelektualny, moze nawet
innym niz emocjonalny? Moze obraza uczyc¢ religijnych rozgrywa si¢ na poziomie
symbolicznym? Przed takimi pytaniami stangt Sad Najwyzszy, ktorego wyrok
z 6 kwietnia 2004 roku probuje w jaki$ sposéb ujednolicié i1 sprecyzowaé, czym jest
obraza uczu¢ religijnych. W Orzecznictwie Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego nr
2005/4/69 czytamy, ze uczucia religijne to ,,stan psychiczny, ktorego istote stanowi
ustosunkowanie si¢ wewnetrzne do przesztych, obecnych i przysztych zdarzen, bez-
posrednio lub posrednio zwigzanych z religig jako forma Swiadomosci spoteczne;,

> Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., nr 88 poz. 553), online:
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19970880553/0/D19970553.pdf.
¢ Ibidem.
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obejmujacej wierzenia dotyczace sensu i celu istnienia cztowieka, ludzkosci i §wiata™.
Na stronie internetowej www.prawo.pl mozna uzyska¢ informacje, ze:

,c0 roku prokuratura rozpatruje blisko stu zawiadomien o popetieniu
takiego przestepstwa (w 2017 r. zgltoszono 99 przypadkow, w 2018 r. — 95).
Jak podaje [...] Biuro Prasowe Prokuratury Krajowej, do sadu trafia blisko
20 proc. spraw o czyn $cigany z art. 196 Kodeksu karnego. Jak z kolei wy-
nika z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci, czes¢ z tych spraw konczy sig¢
ukaraniem sprawcy —w 2017 r. za obraze uczuc religijnych skazano 12 oséb,
a w 2018 — osiem. Wigkszo$¢ skazanych musiata zaplaci¢ grzywne, ale zda-
rzyly si¢ tez surowsze kary. W 2017 r. wobec trzech sprawcow orzeczono
kare pozbawienia wolnosci — w jednym przypadku bez jej warunkowego
zawieszenia. W 2018 r. orzeczono dwie kary pozbawienia wolnosci, w tym
jedna bez warunkowego zawieszenia. [...] przestgpstwo obrazy uczu¢ reli-
gijnych $cigane [...] z oskarzenia publicznego budzi duze watpliwosci [...]
Zwtaszcza ze konstrukcja przepisu jest na tyle niejasna, ze nie wiadomo do
konca, jakie czyny obejmuje™®.

W tym konteks$cie bardzo interesujacy wydaje sie sposéb, w jaki do kwestii
obrazy uczuc¢ religijnych odnidst si¢ ewangelicki duchowny, ks. Michat Makula,
piszac w swoim artykule (Nie)obraza uczuc¢ religijnych nastepujaco:

»dam [...] stawiam sobie pytanie: czy jest kto§ w stanie obrazi¢ moje uczu-
cia religijne? Czy w ogole da si¢ obrazi¢ uczucia? Da si¢ obrazi¢ cztowieka!
Jednak czy da si¢ obrazi¢ to, co czuje, co jest moje, subiektywne, wrecz

intymne?”.

I przedstawiajac przypadek ustawionego przed kosciotem bilbordu, negujacego
wiarg, ktory, zdaniem wielu — w tym takze duchownych — byt przyktadem obrazy
uczu¢ religijnych i1 kwalifikowat si¢ do zawiadomienia organdw $cigania, napisat:

,» Len plakat absolutnie nie obrazit moich uczu¢ religijnych, wregcz przeciw-

nie, byt pretekstem do refleksji nad moja wiarg™'’.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 484/03, Orzecznictwo Sadu

Najwyzszego Izba Cywilna 2005/4/69.

M. Sewasianowicz, Za obraze uczuc¢ religijnych wcigz mozna pojs¢ do wiezienia, online: https://

www.prawo.pl/prawo/przestepstwo-obrazy-uczuc-religijnych-kary-i-orzecznictwo,373373.

html [dostep: 10.07.2020].

? M. Makula, (Nie)obraza uczué religijnych, online: https://ewangelicy.pl/2019/05/07/nieobra-
za-uczuc-religijnych/ [dostep: 10.07.2020].

19 Tbidem.
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Dodat jeszcze interesujace pytanie praktyczne, bardziej z obszaru prawa niz teo-
logii, o to, ,,kto powinien rozstrzygac o tym, co jest obraza i zniewazeniem uczuc
religijnych w przestrzeni publicznej?”!!.

Warto nadmieni¢ tu, ze w Polsce, kraju, w ktorym ogdlnie ponad 94% ludnosci
powyzej 16. roku zycia deklaruje przynaleznos$¢ do jakiego$ wyznania religijnego'?,
nietrudno o zaistnienie sytuacji, w ktorej czyje$ uczucia religijne zostaja dotkniete
lub obrazone.

Odzialywanie dziela teatralnego

Jak pisze Wieslaw Zardecki, charakteryzujac oddziatywanie dzieta teatralnego
i,,powolujac sie na poglady innych teatrologéw'’ na ten temat:

»teatr powotywany jest do zycia w bezposredniej obecnosci widza, ktory wa-
runkuje swojg obecnoscig dziatania aktorow i1 dopetnia nowa rzeczywistos$¢
wlasnym przezyciem, swoja refleksja, uczuciem i wyobraznig; innymi stlowy:
konstytuuje aktem $wiadomosci realno$¢ §wiata pomys$lanego przez autora
1 weielonego przez aktorow w spektaklu teatralnym (w odréznieniu od innych
dziedzin tworczosci artystycznej spektakl nigdy nie jest do konca »przedsta-

wiony, jesli nie zostanie do konca odebrany)”!“.

Widz jako element istnienia dziata teatralnego, rownie wazny jak autor, aktor czy
tekst, jako ten, ktory sprawia, ze dopiero w jego reakcji i przezyciu zaczyna ono
realnie istnie¢, wydaje si¢ wyjatkowo wazny w perspektywie dotknigcia lub obrazy
jego uczud. Jakichkolwiek. W tym takze religijnych.

Spektakle ,,obrazajace uczucia religijne”
O Twarzy. Wizerunek Syna Boga

Spektakl Romeo Castellucciego O Twarzy. Wizerunek Syna Boga znalazt si¢
w programie szostej edycji Festiwalu Dialog Wroctaw w 2011 roku. Bylo to dos¢

' Ibidem.

12 Zycie religijne w Polsce. Wyniki Badania spojnosci spotecznej 2018, online: https:/stat.
gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/wyznania-religijne/zycie-religijne-w-polsce-
wyniki-badania-spojnosci-spolecznej-2018,8,1.html [dostep: 20.03.2018].

13 Miedzy innymi J. Skurczynskiego.

14 W. Zardecki, Wprowadzenie do wiedzy o teatrze dla pedagogow, [w:] Pedagogika i kultura.
Pomiedzy teoriq a praktykq, red. W. Bobrowicz, Lublin 2009, s. 124.
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odwazne posuni¢cie organizatorow, ktorzy nie przestraszyli si¢ reakcji, jakie towa-
rzyszyly zagranicznym pokazom spektaklu. Na przyktad po pokazie w Awinionie
,»Cz€$¢ widzow krzyczata 1 wyta z oburzenia, doszto nawet do szarpaniny migdzy
bijacymi brawo zwolennikami i rozws$cieczonymi przeciwnikami”’®. Aby zrozumieé
taka reakcje widowni, nalezy kréotko scharakteryzowac samo przedstawienie oraz
jego elementy, ktore mogg wywotywaé oburzenie lub obraza¢ uczucia religijne.
Castelluci przedstawia zniedotezniatego, niemogacego powstrzyma¢ wydalania,
ubranego w gigantyczny pampers ojca oraz opiekujgcego si¢ nim syna. Ta historia
zalezno$ci 1 rozpaczy rozgrywa si¢ na tle wypelniajacego calty horyzont sceny
oblicza Chrystusa z renesansowego obrazu Antonella da Messiny Salvator Mundii.
Spektakl O Twarzy..., to tragiczna wizja starosci — niedoteznej, wymagajacej ciaglej
opieki, zawstydzonej zaistnialg sytuacja. Syn wydaje si¢ by¢ wzorem wypelnia-
jacego biblijne przykazania i wskazowki, oddanego opiekuna starego ojca — cho¢
pojawia si¢ tez moment jego zwatpienia, kiedy z rozkrzyzowanymi ramionami
przytula si¢ do wielkiej twarzy Chrystusa.

W kolejnej odstonie gromada dzieci ze szkolnymi tornistrami wbiega na sceng.
Zdejmuja tornistry 1 wysypuja z nich po kilka granatéw. Nastepnie odbezpieczajg je
1 metodycznie — sztuka po sztuce — ciskajg w twarz Chrystusa. Kazdemu rzuconemu
granatowi towarzyszy wybuch. Kolejny obraz to ludzie w alpinistycznych uprzg¢zach
manipulujacy przy ogromnej, w miedzyczasie oblanej brunatnym ptynem, twarzy
Chrystusa, z powierzchni pltétna wydzierajacy litery, ktore uktadaja si¢ w napis:
YOU ARE (NOT) MY SHEPHERD. To oczywiste odwotanie do Psalmu 23
,»Pan jest moim pasterzem, nie brak mi niczego” (Ps 23(22),1).

Widownia we Wroclawiu przyjeta spektakl spokojnie, pewne komentarze
budzit wlasciwie jedynie brzydki zapach rozchodzacy si¢ po sali'®. Czy oznacza to,
ze uczucia religijne wroctawskiej widowni nie zostaty obrazone? A moze jedynie
to, ze widownia Festiwalu Dialog jest juz artystycznie wyrobiona 1 potrafi oddzieli¢
dziatania artystyczne od sfery sacrum? Niezaleznie od odpowiedzi na powyzsze
pytania nalezy zwréci¢ uwage na kwestie, ktore moga budzi¢ zastrzezenia odno-
szace si¢ do uczu¢ religijnych odbiorcow spektaklu oraz ich potencjalnego urazenia.
Pierwsza kwestig niewatpliwie jest rzucanie granatami w twarz Chrystusa. Tu obecna
sg dwa aspekty: 1. Rzucanie w czyjakolwiek twarz — tu nie ma znaczenia, ze jest
to twarz Chrystusa — czymkolwiek jest niedopuszczalne. 2. Twarz Chrystusa, jako

5 P. Gruszezynski za: T. Cyz, Bog robi pod siebie. Pasja wedlug Castellucciego, online: http://
Www.Dwutygodnik.Com/Artykul/2775-Bog-Robi-Pod-Siebie-Pasja-Wedlug-Castellucciego.
Html [dostep: 15.03.2018].

' To element inscenizacyjny majacy unaoczni¢ publiczno$ci przykre efekty niemozliwo$ci
powstrzymania wydalania przez starego czlowiek.
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twarz Syna Bozego ma wyjatkowe znaczenie 1 jest/winna by¢ raczej uwielbiana
niz ponizana rzucaniem w nig jakimikolwiek przedmiotami.

Odnos$nie do pierwszej kwestii nalezy przypomnie¢, ze w filozofii dialogu,
ktéra wptyneta na wspotczesng teologig 1 znalazta swoje odbicie w katolickiej 1 pro-
testanckiej mysli teologicznej, twarz zajmuje szczegdlne miejsce i bezwarunkowo
zwigzana jest wprost z kategoriami etycznymi. Emmanuel Levinas uczynit wiasnie
»twarz” jednym z wazniejszych poje¢ 1 obiektow swojej filozofii. Jego poglady
dotyczace twarzy w nastepujacy sposob relacjonuje Tadeusz Gadacz:

,,Innos¢ Innego ukazuje si¢ w jego twarzy. Twarz nie jest tym, na co pa-
trzymy, co ogladamy. Nie daje si¢ wyrazi¢ w kategoriach ontologicznych.
Jesli patrzymy na twarz 1 opisujemy ja, przestaje by¢ twarza. Inny poprzez
swoja twarz obecny jest nie w horyzoncie poznania, lecz etycznego wezwa-
nia. Relacja »twarza w twarz« zaklada pierwszenstwo sfery etycznej przed
poznaniem. Dostep do twarzy jest od razu etyczny. Twarz jest transcendentna,
bez kontekstu. [...] Poniewaz twarz jest transcendentna, nie dostarcza zadne;j
wiedzy o Innym. Pojawienie si¢ twarzy jest wydarzeniem. Wydarzenie to na-
zywa Levinas nawiedzeniem'’. [...] Twarz jest jednoczes$nie naga i wzniosta.
Nagos¢ twarzy polega na tym, ze Inny jest cudzoziemcem (nie jest stad), sie-

rotg (pozbawionym opieki), wdowa (bez ochrony)'®,

Sam Levinas pisze za$ o twarzy nastepujaco:

»Sens czego$ zalezy od swej relacji do czego$ innego. Tu przeciwnie, twarz
jest sensem ze wzgledu na nig sama. Ty to ty [...] Dzieki temu wiasnie zna-

czenie twarzy wydobywa ja z bytu jako korelatu wiedzy™"°.

Natomiast Jozef Tischner, przypominajgc znaczenie twarzy u Levinasa, pisze:

»Spotykajac innego, spotykamy go w »jego twarzy«. [...] dla filozofii dramatu
oczywiste jest, ze ludzie maja twarze, a rzeczy — wyglad. [...] Dlatego trzeba
powiedzie¢, iz objawienie twarzy® spoczywa u zrodet wszelkiego [...] pojecia
dramatu. Dopiero od tego objawienia moze si¢ rozpocza¢ dialog z innym. [...]
Twarz zawiera w sobie jaki$ odblask idealnego pigkna, idealnego dobra, ide-

alnej prawdy. Twarz jest wyzszoscia, jest skonkretyzowang chwala, niepowta-

17" Nawiedzenie polega na wstrzgsie zadanym samemu egoizmowi [...] Twarz wysadza z siodta
calg intencjonalnos¢, ktoéra w nig celuje”. S. Levinas, Humanisme de [’autre homme, s. 49,
cyt. za: T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty, t. 2, Krakow 2009, s. 593.

18 T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty, t. 2, Krakow 2009, s. 593.

9 E. Levinas, Etyka i Nieskornczony. Rozmowy z Philipp 'em Nemo, Karkow 1991, s. 49-50.

20 Tischner przeciwstawia objawienie twarzy, temu co si¢ przejawia i jest opisywane przez
fenomenologie.
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rzalng wzniostos$cia, wspaniatoscig cztowieka. Zdolna jest porwac, zachwycié,
wynies¢ ponad proze §wiata ku poetyce istnienia. Ale jest ona takze krucho-
$cig, zagubieniem, krzywda lub bieda. Sa na niej znaki minionych bolow, sa
miejsca dla bolow przysztych. To przede wszystkim na twarzy cztowieka prze-
mija jego pigkno i jego zycie. Tutaj ukazuje si¢ za i umieranie. Twarz jest osa-
dzona na krzyzu istnienia. [...] Nie ma wigc objawienia twarzy bez jakiego$
krzyza w jej tle. Ale twarz nie jest odbiciem krzyza, lecz raczej wcieleniem
chwaly ptynacej ze sposobu, w jaki czlowiek ustosunkowuje si¢ do swego
krzyza. W ewangelicznej scenie ukrzyzowania odstaniajg nam to trzy wypo-
wiedzi Jezusa: »Przebacz im, bo nie wiedza, co czynig«; »Boze moj, czemus
mnie opuscit«; »W rece Twoje oddaje ducha mojego«?!. Pierwsza odstania he-

roizm, druga tragizm, trzecia nadziej¢ ocalenia. To wiasnie jest twarz”>.

Odnosnie do twarzy Chrystusa warto przypomnie¢, ze na przyktad w Kosciele
prawostawnym do wizerunkéw Chrystusa, Maryi czy Swigtych wierni maja oso-
bliwy stosunek, nazywany kultem ikon. Paul Evdokimov w swoim Prawostawiu

pisze nastgpujaco:

,Zakon Starego Testamentu zakazywat sporzadzania i kultu wizerunkow,
gdyz zagrazalo ono duchowemu kultowi jedynego i duchowego Boga.
[...] Chrystus uwolnit ludzi od batwochwalstwa, usuwajac wszelki obraz
nie w sensie negatywnym, lecz pozytywnie objawiajac prawdziwa ludzka
posta¢ Boga. [...] Biblijng podstawa ikony jest stworzenie czlowieka na ob-
raz Bozy, co wskazuje na pewng odpowiednio$¢ migdzy tym, co Boskie,
i tym, co ludzkie, oraz wyjasnia ich jednos¢ w Chrystusie. B6g moze si¢
przeglada¢ w cztowieku i odzwierciedla¢ jak w lustrze, poniewaz cztowiek
jest uczyniony na Jego obraz. B6g mowi jezykiem ludzkim. Mial rowniez
ludzka postaé. I z pewnoscia najlepszg ikong Boga jest cztowiek. Podczas
liturgii kaptan okadza wiernych z tego samego powodu, co 1 ikony. Kosciot

pozdrawia obraz Bozy w ludziach™*.

Ten nabozny, peten czci stosunek do wizerunkéw Chrystusa, Bogurodzicy
czy $wigtych zgodny jest z postanowieniami siodmego soboru powszechnego
w Nicei (787 rok):

»14. W ten oto sposob, postepujac jakby krolewska droga za Boza nauka
naszych $wietych Ojcow 1 za Tradycja Kosciota katolickiego — wiemy

2l Te same zdania pojawia si¢ jako kolejne czeSci oratorium Haydna (w transkrypcji na forte-
pian), ktore konczy inny z omawianych spektakli, Golgota Picnic.

22 ]. Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 2012, s. 80-83.

23 P. Evdokimov, Prawostawie, Warszawa 2003, s. 233.
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przeciez, ze w nim przebywa Duch Swiety — orzekamy z cata doktadnoscia
i z troskg o wiarg, ze przedmiotem kultu powinny by¢ nie tylko wizerun-
ki drogocennego 1 ozywiajacego Krzyza, lecz tak samo czcigodne i $wig-
te obrazy malowane, utozone w mozaik¢ lub wykonane innym sposobem,
ktére umieszcza si¢ ze czcig w §wigtych kosciotach Bozych, na naczyniach
liturgicznych 1 na szatach, na $cianach czy na desce, w domach czy przy
drogach. 15. Sa one wyobrazeniami naszego Pana Jezusa Chrystusa, Boga
1 Zbawiciela, Niepokalanej Pani naszej, $wietej Bozej Rodzicielki, godnych
czci Aniotow oraz wszystkich swietych 1 $wigtobliwych mezow. Im czesciej
wierni beda patrze¢ na ich obrazowe przedstawienia, tym bardziej, oglada-
jac je, beda si¢ zachgca¢ do wspominania i milowania pierwowzoréw, do
oddawania im czci i poktonu. 16. Nie otacza si¢ ich jednak takg adoracja,
jaka wedlug naszej wiary nalezy si¢ wytacznie Naturze Bozej. Oddaje im si¢
hotd przez ofiarowanie kadzidta i zapalanie $wiatet, podobnie jak to si¢ czyni
przed wizerunkiem drogocennego i ozywiajacego Krzyza, przed swigtymi
Ewangeliami i innymi przedmiotami kultu, jak to byto w poboznym zwy-
czaju u przodkow. »Cze$¢ oddawana wizerunkowi przechodzi na prototyp«;
a kto sktada hotd obrazowi, ten go sktada Istocie, ktora obraz przedstawia”.

W tym miejscu nalezy koniecznie podkresli¢ wspomniany wyzej starote-
stamentowy zakaz sporzadzania wizerunku ,,tego, co jest na niebie wysoko, ani
tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemig!” (Wj, 20, 4).
Na tej podstawie mozna przypuszczac, ze zaprezentowanie na scenie gigantycz-
nego wizerunku Chrystusa moze by¢ takze niezgodne z religijnymi przekonaniami
wyznawcOw judaizmu?®. I to bardziej ze wzgledu na samo przedstawienie, niz
przedstawienie — konkretnie — Chrystusa.

Kolejng kwestia, ktéra moze wywotywac obraze uczu¢ religijnych, jest
oblanie ciemng substancjg — w kontekscie scenicznej prezentacji, wieloznaczng
co do swojej istoty — wizerunku Chrystusa, oraz specyficzne, niejednoznaczne
uzycie cytatu z Psalmu 23 (,,Pan jest moim pasterzem, nie brak mi niczego”
[Ps 23:1]). W spektaklu nie mamy jasnos$ci, czyim pasterzem NIE JEST przedsta-
wiony na obrazie Chrystus — zmagajacego si¢ z zalezno$cig 1 niepetnosprawnoscia
ojca czy umegczonego opiekg nad nim syna. To zaprzeczenie biblijnemu przekazowi

odczyta¢ mozna jako chwile zwatpienia i utraty wiary spowodowane zZyciowo

24 A. Baron, H. Pietras, Dokumenty Soborow Powszechnych. Tekst grecki, tacinski, polski,
t. I, Nicea I, Konstantynopol I, Efez, Chalcedon, Konstantynopol I, Konstantynopol IlI,
Nicea II (325-787), Krakow 2001, s. 338-339.

% Ale takze islamu. Jak pisze Jozef Bielawski: ,,[...] religia muzutmanska ustosunkowata
si¢ negatywnie do przedstawiania wszelkich istot zywych w malarstwie i rzezbie. Sztuki
te w kulturze islamu zostaly zredukowane gltéwnie do ornamentyki.” (J. Bielawski, Islam,
Warszawa 1980, s. 198).
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trudng sytuacja. Taka jest sytuacja starosci, zwtaszcza zaleznej. Dlatego nawet
w jezyku potocznym uzywa si¢ sformutowania, ze ,,staros¢ si¢ Panu Bogu nie
udata”. W Pismie Swigtym — przeciwnie — znajdujemy tylko kilka przyktadow
staros$ci zaleznej: to Mojzesz, ktory skarzy sie, ze z powodu wieku nie moze swo-
bodnie chodzi¢ (Pwt 31,2); [zaak, ktoérego oczy staly si¢ tak stabe, ze nie widzial,
Dawid, ktory nie mogt sie rozgrzac (1 Krl 1,1); 1 kaptan Heli, ktory zmart wskutek
upadku, spowodowanego wiekiem i wynikajagcymi z niego problemami ze wzrokiem
(1 Sm 4, 15-18). Prawdopodobnie dlatego spektakl nazywany byt Golgotg starosci.
Tytuty recenzji skupialy si¢ natomiast na starczej fizjologii zestawionej z Bogiem
czy Chrystusem (Bog robi pod siebie. Pasja wedtug Castellucciego czy Chrystus
w fekaliach), by¢ moze w tym upatrujac obrazy uczuc religijnych. Do nielicznych
zaliczy¢ nalezy natomiast teologiczny namyst nad sensem przedstawienia autor-
stwa Katarzyny Flader z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Ciato

udreczone — ciato uswiecone:

»Spektakl Societas Raffaello Sanzio nie jest przedstawieniem religijnym czy tez
— antyreligijnym. Sadze jednak, ze da si¢ go czyta¢ w perspektywie teologicz-
nej. Role ojca i syna mozna zestawi¢ z rolami biblijnymi. Poczatkowo syn jest
ojcem, opiekunem, wsparciem, podczas gdy ojciec jest ewangelicznym cierpig-
cym synem — figura cierpigcego na krzyzu Chrystusa. W postaci syna dostrzega
si¢ rysy mitosiernego, pelnego wybaczenia Nowotestamentowego Boga. Jedna
z bardziej sugestywnych scen jest ta, gdy mlody mezczyzna tracac juz sily, z re-
zygnacja podchodzi do wizerunku Jezusa btogostawigcego. Rozkrzyzowujac
ramiona, przyktada swoja gtowe do ptotna. Ponownie stycha¢ wypowiadane
szeptem stowo »Jezus«. Przed chwilg przytulony do ust Chrystusa m¢zczyzna,
opuszcza jednak sceng. Czy oznacza to, ze jego cierpliwos¢ wyczerpala sig, ze
milosierdzie ma granice, a kazdy czlowiek swoja ludzka wytrzymatos¢? Od-
powiedzi szuka¢ mozna w postawie Chrystusa, ktory zadawatl z krzyza gorz-
kie i tragiczne pytanie: Panie m¢j, Panie moj czemu$ mnie opuscit? [...] Kiedy
dzieci wracajg za kulisy, ptotno jakby ozywa. Zaczyna si¢ delikatnie poruszac,
twarz Jezusa oblewa gesta ciecz: nie wiadomo, czy to krew, czy ekskrementy.
Spogladajacy Jezus staje si¢ figurg cierpiacego cztowieka, z jego fizjologia, nie-
doteznoscia i opuszczeniem. Jego pasja przyrownana zostaje do jednostkowej
meki kazdego z nas. Na koniec plotno zostaje rozerwane, a w jego miejscu po-
jawia si¢ neonowy napis: TY JESTES MOIM PASTERZEM. Jednak przed sto-
wem »JESTES« stoi jeszcze niepods$wietlona partykuta »NIE«. Czy zatem jest
to wyraz zaufania »pomimo, czy raczej buntu »wobec«? Jestes, czy nie jestes
moim pasterzem? Zdaniem Michaela Billingtona spektakl ten wyraza pewne

pragnienie wiary w czasach bez Boga. Nie jest to jednak powszechna opinia.
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Dla jednych Castellucci pokazuje sens cierpienia w perspektywie teologicznej,
dla innych odstania bezradnos¢ religijnych dogmatéw 1 wiary wobec ludzkich

zmagan z udrgka choroby i staro$ci’™.

Klgtwa
Klgtwa w rezyserii Olivera Frljicia to spektakl budzacy zywe reakcje publicznosci,
ale takze osob, ktore go nie widzialy i1 oglada¢ nie zamierzaja, S$wietnie natomiast
wiedza, ze jest obrazoburczy 1 bluznierczy, ze przedstawia seks oralny z pomnikiem
Jana Pawta II, Ze mowi pozytywnie o aborcji oraz odnosi si¢ do kwestii pedofilii
wsrod duchownych. To wszystko powody, dla ktérych absolutnie nalezy go zakazac.
Klgtwa Stanistawa Wyspianskiego nie tylko wspoiczesnie budzi zastrzezenia
1 silne emocje. Dramat od samego poczatku byl bowiem podwojnie interpretowany
— jako wymierzony zaréwno w uczucia religijne, jak i1 patriotyczne, poniewaz
uderzat w specyficznie polski katolicyzm. Nie trzeba byto inscenizacji, w ktorej na
scenie pojawit si¢ pomnik papieza-Polaka, aby zaréwno tekst Wyspianskiego, jak
1 proby jego scenicznej interpretacji 1 prezentacji podlegaty probom cenzurowania.
Trudno wiec oprze¢ si¢ wrazeniu, ze to z czym mamy do czynienia w przypadku
Klgtwy Frljicia, to tylko kolejna odstona tej trwajacego od ponad wieku scenicznej
dyskusji o prawo do krytyki kleru. Dla przyktadu, w publikacji Teatr polski w latach
1890-1918 sytuacja zwigzana z prapremierg Klgtwy przedstawiona jest nastgpujaco:

,Inauguracyjne przedstawienie przy ulicy Cegielnianej odbyto si¢ 23 paz-
dziernika 1909. Nowy sezon otworzyta Klatwa Wyspianskiego w dekora-
cjach Eustachego Pietkiewicza [...] Trupa t6dzka [...] siegneta po ten utwor
jako pierwsza, gdyz w Galicji wciaz jeszcze nie dopuszczata go na sceng
cenzura koscielna.

Trudno zaprzeczy¢ mozliwosci potencjalnego dyskomfortu psychicznego
widzow, dla ktorych Jan Pawet I jest osobg §wieta. Z postacig papieza, a doktad-
niej z jego pomnikiem, zwigzane sg w Klgtwie dwie sceny: po pierwsze fellatio
wykonane przez jedng z aktorek, po drugie ,,powieszenie”, egzekucja pomnika jako
kara za obrone¢ pedofilow w Kosciele. W pierwszym przypadku sprawa wydaje
si¢ oczywista, tak jak oczywistym wydaje si¢ kazde zbezczeszczenie swigtosci.
Tym bardziej, jesli Swigtoscig tg jest glowa Kosciota, ktory zobowigzuje swoich
duchownych do zachowania celibatu 1 wstrzemiezliwos$ci seksualnej. Mamy tu

zatem do czynienia z podwoOjnym naruszeniem standardow poprawnosci odnosnie

20 K. Flader, Ciato udreczone — ciato uswigcone, online: http://www.teatr-pismo.pl/archiwalna/
index.php?sub=archiwumé&f=pokaz&nr=1692&pnr=71 [dostep:
27 Teatr polski w latach 1890-1918. Zabor rosyjski, t. TV, red. T. Silvert, Warszawa 1988, s. 442-443.
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do uczu¢ religijnych widowni, poprzez pokazanie aktu seksualnego z katolickim
duchownym 1 jednoczes$nie Swigtym.

Egzekucja pomnika® i Swiadomos$¢ (lub jej brak) Jana Pawta II dotyczgca
wystepowania 1 skali pedofilii w Kosciele Katolickim wydaja si¢ sprawa mniej
oczywista, cho¢ w kontekscie filmow braci Tomasza 1 Marka Sekielskich — Tylko
nie mow nikomu (2019) 1 Zabawa w chowanego (2020), bardziej aktualng. Nie
wiadomo i trudno to ustali¢, czy i ile wiedzial papiez o zbrodniczych zachowaniach
katolickiego kleru. Niemniej jednak symboliczna egzekucja pomnika moze by¢
odebrana jako gloszenie idei kary smierci, ktora jest niezgodna nie tylko z jednym
z przykazan® Dekalogu, ale takze przykazania mitosci blizniego*® oraz zalecen
Jezusa dotyczgcych wybaczania bliznim?®'. Warto doda¢, ze znaczeniowo blisko
tej kwestii znajduje si¢ scena dotyczaca zbiorki srodkow na zabdjstwo Jarostawa
Kaczynskiego. Cho¢ nie dotyczy ona wprost uczu¢ religijnych, to z jednaj strony
stol w wyraznej sprzecznosci z przykazaniem mitosci blizniego, z drugiej — wyraznie
wpisuje si¢ w politycznie aktualng debate dotyczacag mowy nienawisci®?. Przyka-
zanie mito$ci blizniego wymieniane przez Jezusa (wedtug Ewangelii Mateusza®?)

3 Pomnik wieszany jest z zawieszong na szyi tabliczka ,,Obronca pedofiléw”, co wprost na-
wigzuje do egzekucji przez powieszenie, kiedy skazancom zawieszano na szyjach informacje
o ich winach.

Numeracja przykazan rozni si¢ w poszczegolnych tradycjach chrzescijanskich. Kosciot pra-
wostawny, Koscioty reformowane 1 wolne Koscioty przyjmuja zapoczatkowany przez Filo-
na i Jozefa Flawiusza uktad poszczegdlnych przykazan, w ktorym, ,,Nie begdziesz zabijal”
(Wj, 20,13 i Pwt 5,17) uzyskuje numer szosty. Natomiast Ko$ciot rzymskokatolicki 1 koscioty
ewangelickie przyjmuja, za $w. Augustynem, uktad poszczegdlnych przykazan, zgodnie z ktorym
zakaz zabijania zajmuje pigte miejsce. (J. Betlejko, Tablice Dekalogu w prawostawiu i innych
kosciotach chrzescijanskich, ,,Rocznik Teologiczny” XLV 2/2003, Warszawa 2003, s. 95-104).
Przykazanie mitosci blizniego zobowiazuje chrzescijan do mitowania blizniego ,,jak siebie
samego”. Wydaje sig¢, ze przy takim jego rozumieniu trudno znalez¢ miejsce i uzasadnienie
dla kary $mierci.

Zgodnie z tym zaleceniem chrze$cijanie maja obowigzek wybacza¢ bliznim wszelkie przewi-
nienia i w dodatku wielokrotnie (,,Wtedy Piotr zblizyt si¢ do Niego i zapytal: «Panie, ile razy
mam przebaczy¢, jesli moj brat wykroczy przeciwko mnie? Czy az siedem razy?» Jezus mu
odrzekt: «Nie méwig ci, ze az siedem razy, lecz az siedemdziesiat siedem razy” [Mt 18,21-22]).
Debata ta wyraznie ozywila si¢ po zabojstwie Prezydenta Gdanska Pawla Adamowicza
w styczniu 2019 roku.

Podobne fragmenty znajduja si¢ we wszystkich Ewangeliach synoptycznych ,,«Nauczycielu,
ktore przykazanie w Prawie jest najwigksze?» On mu odpowiedziat: «Bgdziesz mitlowat Pana
Boga swego catym swoim sercem, cata swoja dusza i catym swoim umystem. To jest najwigk-
sze 1 pierwsze przykazanie. Drugie podobne jest do niego: Bedziesz mitowat swego blizniego
jak siebie samego. Na tych dwoch przykazaniach opiera si¢ cate Prawo i Prorocy»”. (Mt 22, 36-
40), ,,Zblizyt si¢ takze jeden z uczonych w Pismie, ktory im si¢ przystuchiwat, gdy rozprawiali
ze sobg. Widzac, ze Jezus dobrze im odpowiedzial, zapytat Go: «Ktore jest pierwsze ze wszyst-
kich przykazan?» Jezus odpowiedziat: «Pierwsze jest: Stuchaj, Izraelu, Pan Bog nasz, Pan jest
jeden. Bedziesz mitowat Pana, Boga swego, calym swoim sercem, cata swojg duszg, catym
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jako jedno z dwoch — obok pierwszego i najwazniejszego, przykazania mitosci
Boga — to przykazanie, na ktorym ,,opiera si¢ cate Prawo 1 Prorocy” (Mt 22, 40).
W debacie dotyczace] mowy nienawisci 1 wlasciwego, chrzescijanskiego stosunku do
bliznich zabrata gtos migdzy innymi Polska Rada Ekumeniczna, wzywajac, w mysl
Pierwszego Listu $w. Piotra®**, do powstrzymania spirali agresji, przeciwstawienie
si¢ uprzedzeniom i solidarno$ci z osobami doswiadczajacymi nienawi$ci®.

Bardzo uderzajacym obrazem wydaje si¢ scena, w ktorej aktorzy wbiegaja na
sale 1 usitujg ,,na wech” rozpozna¢ wyznawcow islamu. To zachowanie 1 przestanie,
ktore moze nie tylko obrazi¢ uczucia religijne muzutmanow, ale takze bazujace na
krzywdzacych ich stereotypach. I cho¢ chodzi prawdopodobnie o o$mieszenie tych
wlasnie stereotypow, tworcy nie moga przeciez mie¢ pewnosci, ze ich intencje tak
zostang zinterpretowane.

Jedna z bardziej wyrazistych scen jest takze budowanie karabinow w takt stow
modlitwy — wspolnej przeciez dla wszystkich chrzescijan — Ojcze nasz. Aktorzy
buduja te karabiny nie tylko wypowiadajac stowa modlitwy wszystkich chrzescijan,
ale takze sktadajg je z krzyzy roznej wielko$ci, ktore na rozkaz*® jednego z nich
(ktérego — uzywajac teatrologicznej nomenklatury — mozna nazwac przewodni-
kiem choru), podnosza z podtogi, calujg i wkrecaja w konstrukcje karabinu. Kiedy
karabiny sg juz gotowe, uzbrojeni aktorzy kieruja je w stron¢ publicznosci, ktora
przeciez tez — przynajmniej w jakiej$ czesci, w Polsce zapewne w przewazajacej
wigkszosci®’ — modli si¢ stowami nakazanymi przez Jezusa, i zaczynajg strzelaé.

swoim umystem i catg swojg moca. Drugie jest to: Bedziesz mitowat swego blizniego jak siebie
samego. Nie ma innego przykazania wickszego od tych»”. (Mk 12,28-31) oraz ,,A oto powstat
jaki$ uczony w Prawie 1 wystawiajac Go na probe, zapytal: «Nauczycielu, co mam czynié, aby
osiagna¢ zycie wieczne?» Jezus mu odpowiedzial: «Co jest napisane w Prawie? Jak czytasz?»
On rzektl: Bedziesz mitlowat Pana, Boga swego, caltym swoim sercem, catg swoja dusza, cata
swoja mocg i calym swoim umystem; a swego blizniego jak siebie samego. Jezus rzekt do
niego: «Dobrze$ odpowiedzial. To czyn, a bedziesz zyh». Lecz on, chcac si¢ usprawiedliwic,
zapytal Jezusa: «A kto jest moim bliznim?» (Lk 10, 25-29).
3 Przede wszystkim miejcie wytrwatg mitos¢ jedni ku drugim, bo mito$¢ zakrywa wiele grze-
chow. Okazujcie sobie wzajemnag gos$cinnos¢ bez szemrania! Jako dobrzy szafarze rdéznorakiej
faski Bozej stuzcie sobie nawzajem tym darem, jaki kazdy otrzymal. Jezeli kto ma [dar] prze-
mawiania, niech to beda jakby stowa Boze. Jezeli kto pelni postugg, niech to czyni moca, ktorej
Bog udziela, aby we wszystkim byl uwielbiony Bog przez Jezusa Chrystusa.” (1P 4,8-11).
Wezwanie Kosciotow zrzeszonych w Polskiej Radzie Ekumenicznej do przeciwdzialania nienawisci,
online: https://ekumenia.pl/czytelnia/dokumenty-ekumeniczne/wezwanie-kosciolow-zrzeszonych-
w-polskiej-radzie-ekumenicznej-do-przeciwdzialania-nienawisci/ [dostep: 12.03.2019].
Aktorzy wykonujg polecenia zawarte w stowach: ,,podnies¢, ucatowac, wkrecic”.
Zgodnie z raportem Zycie religijne w Polsce. Wyniki Badania spéjnosci spotecznej 2018 tacz-
nie ponad 93% badanych zadeklarowato przynalezno$¢ do Kosciota Rzymskokatolickiego,
Kosciota prawostawnego, ktoregos z Kosciotow protestanckich lub Kosciota Greckokato-
lickiego (https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/wyznania-religijne/zycie-
religijne-w-polsce-wyniki-badania-spojnosci-spolecznej-2018,8,1.html).
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To jakby powtdrzone ze sceny pytanie, ktore wedtug ewangelisty Lukasza, zadat
Jezusowi ,,jaki$ uczony w Prawie”: ,,A kto jest moim bliznim?” (Lk 10,29).
Trudno tez poming¢ w kontekscie obrazy uczu¢ religijnych widowni poru-
szony w spektaklu temat aborcji, jezeli przyjmiemy, ze przykazanie ,,nie bedziesz
zabijal” odnosi si¢ do ludzi od momentu poczecia. Taka prezentacja tematu begdzie
wprost ,,uniewazniala” to przykazanie, poniewaz aktorka wyglaszajaca poswigcony
aborcji monolog sugeruje publicznosci, wbrew chrzescijanskiemu nauczaniu (mniej
lub bardziej restrykcyjnemu w réznych Kosciotach), ze nie ma w niej nic ztego.
Kolejng kwestig, ktéra moze dotyka¢ osoby wierzace, zwtaszcza wiernych
Kosciota Katolickiego, jest powtarzajaca si¢ 1 powracajaca kwestia molesto-
wania dzieci przez przedstawicieli kleru. Instytucja Kos$ciota jako ,,wspdlnoty

spoteczno-religijnej”®

miesci si¢ w pojeciu religijnos$ci, ktorej najwazniejszymi
aspektami sg ,,moralno$¢ religijna, samoidentyfikacja religijna, wiedza, praktyki
(kult) 1 doswiadczenie religijne, religijne przekonania oraz aspekt wspolnotowo-
-instytucjonalny”?’. Przy powtarzajacych si¢ doniesieniach o pedofilii w Kosciele,
padajace ze sceny stowa dotyczace tego tematu, trudno uwazac za obrazanie uczué
religijnych kogokolwiek, cho¢ z pewnoscig powoduja one dyskomfort wiernych
Kosciota Katolickiego, tym bardziej, ze znane z realnego zycia przyktady jasno
wskazuja, ze Kosciol, cho¢ w Nicejsko-konstantynopolitanskim wyznaniu wiary
nazywany ,,swietym”*, sktada si¢ z ludzi grzesznych. Jak pisza o Kosciele autorzy
ksiazki Credo. Symbol naszej wiary:

,Hierarchiczno-instytucjonalna strona Kos$ciota nie moze przestaniaé
misteryjnego 1 ewangelicznego wymiaru jego istnienia. [...] Nie ma na ziemi
Kosciota idealnego, ztoZzonego z ludzi bezgrzesznych i nieomylnych. Pomi-
mo wszystkich stabosci, historycznych niedomagan i1 btedéw Koscidt, cho¢
podzielony i czgsto sprzeniewierzajacy si¢ woli Chrystusa, trwa przez wieki
jako znak wiernosci i dobroci Boga. [...] wyznajemy wiar¢ w istnienie
Kosciota [...]. Ta wiara jest ufnoscia, ze ludzka i grzeszna wspolnota jest

miejscem przeobrazajacego dziatania Ducha Swietego™!.

To stlowa czgsto wypowiadane sg w sytuacjach problemow Kosciota jako
instytucji, nie zmieniaja one jednak faktu, ze duchowni, przedstawiciele tej

38 Haslo ,religia” w: Stownik socjologii i nauk spolecznych, red. G. Marshall, Warszawa 2005,
s. 278.

3% Hasto ,,religijno$¢” w: K. Olechnicki, P. Zatecki, Stownik socjologiczny, Torun 2004, s. 176.

40 Wierze w jeden, $wiety, powszechny/katolicki i apostolski Kosciot” w: W. Hryniewicz,
K. Karski, H. Paprocki, Credo. Symbol naszej wiary, Krakow 2009, s. 7.

4 Ibidem, s. 221-224.
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hierarchiczno-instytucjonalnej strony Kosciota, cho¢ powinni by¢ pasterzami i dawaé
dobry przyktad, w niczym nie wyr6zniaja si¢ na plus z ogotu spoteczenstwa. Przypo-
mnienie tej kwestii moze wigc by¢ dotkliwe zaréwno dla duchowiefistwa, jak tez dla
rzeszy wiernych. A to moze prowadzi¢ do negacji podobnych tresci, a nawet protestow.

Zdumiewajace wydaje si¢, ze w negatywnych wypowiedziach dotyczacych
Klgtwy tak obficie pojawiat si¢ temat zniewazonego pomnika Jana Pawta II, nato-
miast scena, w ktorej stojacy na horyzoncie sceny ogromny krzyz zostaje Scigty pita
mechaniczng, wlasciwie nie jest poruszana. A mamy tu przeciez do czynienia ze
Scigciem symbolu religijnego, uniwersalnego symbolu chrzescijanstwa, wyjatkowo
waznego w protestanckiej teologii krzyza czy katolickim 1 prawostawnym $wiecie
Podwyzszenia Krzyza. Okazuje si¢ wigc, ze widzowie bardziej przywigzani sg do
osoby 1 pomnika $wietego Jana Pawla II, niz do otaczanego czcig krzyza symboli-
zujacego zbawcza meke Chrystusa. Gdy krzyz zostaje powalony i pada na podtoge,
na §cianie za nim pojawia si¢ zbudowany z zarowek orzet — godto Polski. Te scen¢
mozna potraktowac jako deklaracje tworcow, ze Kigtwa to raczej spektakl poli-
tyczny niz religijny, mimo wszechobecnych w nim odwotan i symboli religijnych.

Mimo wielu protestow, jakie mialy miejsce pod warszawskim Teatrem
Powszechnym, kar finansowych wymierzanych przez MKiDN festiwalom*, ktore
chciaty prezentowa¢ Klgtwe, prob przeszkodzenia prezentacji spektaklu® oraz wielu
bardzo negatywnych materiatéw medialnych, spektakl obejrzaly i zrecenzowaty
osoby duchowne. Ich glos moze wydac si¢ dos¢ zaskakujacy przy catym ,,ulicznym”
oburzeniu srodowisk koscielno-religijnych, prokuratorskim §ledztwie w sprawie
przestgpstwa obrazy uczu¢ religijnych oraz politycznych naciskéw dotyczacych
pozbawienia Teatru Powszechnego miejskiej dotacji.

Na przyktad ks. Andrzej Luter* na stronie internetowej Wiezi zamiescit recenzje
Klgtwy. W recenzji znalazty si¢ miedzy innymi stowa: ,,Po spektaklu odniostem

#2 Liczne protesty, medialne i uliczne zamieszanie wokot spektaklu oraz mnostwo negatyw-
nych ocen spowodowato, ze umieszczenie Klgtwy w programie Festiwalu Dialog Wroctaw
w 2017 roku zaowocowato cofnieciem festiwalowi dotacji z Ministerstwa Kultury

Np. w Stupsku dzien przed pokazem w teatrze rozpylono $mierdzaca substancje, a pokaz trze-
ba bylo przenie$¢ w inne miejsce (https:// www.wprost.pl/kraj/10158711/w-slupskim-teatrze-
mieli-grac-klatwe-dzien-wczesniej-ktos-rozlal-na-sali-smierdzaca-substancje.html [dostep:
20.03.2019]). Wczesniej tez dwa wnioski w sprawie pokazow trafity do sagdu — wnioskodaw-
cy pisali w nich wprost, ze w ,,podczas spektaklu moze dojs¢ do obrazy uczué religijnych”
(http://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/7,35612,23878218,sad-klatwa-w-slupsku-legalna.
html?disableRedirects=true [dostep: 20.03.2019]).

Ks. Andrzej Luter jest doktorem teologii ekumenicznej, wyktadowca ekumenizmu i religio-
logii, duszpasterzem dziennikarzy (na podstawie: https://www.archidiecezja.lodz.pl/2007/10/
spotkanie-duszpasterstwa-pracownikow-nauki/ oraz https://www.tvn24.pl/inny-punkt-widze-
nia,37,m/ks-andrzej-luter,304221.html [dostep: 22.03.2019]).
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wrazenie, ze sfera wiary jest rezyserowi catkowicie obojetna, a moze nawet obca.
Frlji¢ bawi si¢ w profanacje 1 dlatego [...] jego teatr nie posiada zdolnosci bluz-
nierczej”® czy ,,»Klatwa« rzeczywiscie nie jest atakiem na wiare, ale tez nie jest
atakiem na Kos$ciolt’*. Dalej autor pisze, ze rezyser celowo stworzyt spektakl
bluznierczy, wywotujacy protesty. Pisze nawet, ze ,,protesty nie sg konsekwencja
spektaklu, lecz jego czg$cig. Uczucia religijne sa nieuchwytne, nie da si¢ ich zade-
kretowac, zawsze kto$ bedzie urazony, kto$ zaprotestuje. Pojawig sie¢ tez politycy,
ktorzy postanowig upiec na tym ogniu swojg pieczen. Nie ma zatem »Klatwy«
bez protestow™.

Odnoszac si¢ do szczegdtowych elementow spektaklu, ktore mogg wywoty-
wac obrazeg uczu¢ religijnych 1 skutkowac protestami, Luter zwraca uwagg na dwa
watki 1 omawia je bardziej wnikliwie, przy okazji przeciwstawiajac si¢ oskarzeniom
Klgtwy 1 Frlji¢a o profanacj¢ krzyza:

»Pierwszy watek dotyczy sojuszu tronu z oltarzem. Taki alians jest zawsze
zabojczy; szczegblnie dla ottarza. Krzyze przerabiane przez aktorow na ka-
tasznikowy, 1 ostateczne $cigcie krzyza na koncu sztuki, te kleske przejmu-
jaco symbolizuja. [...] Krzyz nie jest w »Klatwie« profanowany. To $wiat,
to ludzie go profanuja, zapominajac, ze jest on znakiem absolutnej Mitosci.
Frlji¢ o tym bezwzglednie i brutalnie przypomina™®,

Drugim watkiem, o ktorym pisze Luter, jest wspomniany juz w niniejszym tekscie
monolog dotyczacy aborcji. Duszpasterz dziennikarzy ocenia go jako najbardziej

przykry w czasie percepcji spektaklu i pisze w tej sprawie nastepujaco:

,,Do tej pory myslatem mimo réznic $wiatopogladowych i filozoficznych, ze
wszyscy, wierzacy i niewierzacy, zgadzamy si¢ w jednym: aborcja jest ztem.
Spektakl za$ sugeruje, ze aborcja jest dobrem, czyms$ oczywistym. Moze
tworcy tak nie uwazaja, moze ich krzywdze takg opinia, ale przedstawie-
nie nie daje szans, zeby sadzi¢ inaczej. To byta moja najwigksza przykrosc¢
w czasie ogladania »Klatwy«. Nie zadne tam fellatio, tak nielubiane przez

prawicowe portale, tylko wtasnie watek aborcyjny”®.

4 A. Luter, Bylem na ,, Klgtwie ”, online: Bylem na ,,Klatwie” - Wigz (wiez.pl), [dostep: 20.03.2018].
 Ibidem.
47 Ibidem.
* Ibidem.
* Ibidem.
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Golgota Picnic
20 czerwca 2014 r. dyrektor Malta Festival Poznan, Michat Merczynski, podjat
decyzj¢ o odwotlaniu festiwalowych pokazow kontrowersyjnego spektaklu Golgota
Picnic argentynskiego rezysera Rodriga Garcii. Odwotanie pokazow uzasadniat
zagrozeniem zamieszkami 1 niebezpieczenstwem dla widzow, aktorow, a takze osob
postronnych*®. Odwotanie pokazow spowodowato reakcje w postaci czytania tekstu
sztuki 1 prezentacji nagrania spektaklu zorganizowane w kilku miastach Polski
(Bydgoszcz, Katowice, Biatystok, Wroctaw, Warszawa, Krakow).

Kiedy przyjrzymy si¢ poszczegdlnym scenom Golgoty, rzeczywiscie wiele
z nich moze wydawac si¢ bulwersujacych. Juz samo umieszczenie akcji spektaklu
zwigzanego z osobg Jezusa Chrystusa w anturazu pikniku®' i na scenie szczelnie
pokrytej butkami do hamburgerow moze wydawac si¢ niewlasciwe; ubranie aktorki
w kombinezon, na ktérym namalowane jest ukrzyzowane cialo, i zalozenie na
jej gltowe kasku z namalowang korong cierniowg tez moze szokowac. Duzo jest
w tym spektaklu nagosci, jest budowana z hamburgeréw 1 dzdzownic biblijna
Wieza Babel oraz masa migsa przepuszczona przez maszynke do mielenia. Do
tego padaja wypowiedzi, ktore takze moga budzi¢ skrajne reakcje. Sa to z jednej

strony stowa odnoszace si¢ do Jezusa, jak na przyktad:

»Kiedy zyt posrod ludzi, jak nikt inny umiat przewidywac 1 dowodzi¢. Potra-
fit zniechecacé. Robi¢ zamieszanie. Byt dobry w organizowaniu i planowaniu
cudzej przysztosci. Nie, nie byt w stanie zy¢ w zgodzie z samym sobg. Nie
znal zwyktych doswiadczen, poniewaz nakazal sobie nie dzieli¢ z nikim zy-
cia codziennego. Mowit, ze jest Synem Bozym, a to sytuowalo go w innym
wymiarze i co noc przeklinal samotnie po katach, stluchajac echa wtasnych
stow wypowiadanych niczym kazania z wysokosci, nikogo nie przytuliwszy
1 nikogo nie wystuchawszy. Nie umiat si¢ cieszy¢ nawet z loda czekoladowe-
go. Codziennos$¢ nie byla mu dana. Jej dobre 1 zle strony. Nigdy nie wyznat,
ze marzyt o tym, by marnowac¢ czas, jak kazdy inny cztowiek w okolicy, ale

zabawa nie Igneta do niego. Nie umial rozmawia¢ o pitce noznej, wypic¢ kilku

0 http://2014.malta-festival.pl/pl/news/oswiadczenie-w-sprawie-odwolania-spektaklu-
golgota-picnic [dostep: 04.03.2018].

31 Publiczne egzekucje od zawsze byly pewnego rodzaju igrzyskami i piknikami. Po co ludzie to-
warzyszyli Jezusowi w drodze krzyzowej? Nie mamy przeciez pewnosci czy byli to tylko Jego
uczniowie, cho¢ w Ewangelii wg. Mateusza czytamy: ,,Byto tam réwniez wiele niewiast, ktore
przypatrywaty si¢ z daleka. Szty one za Jezusem z Galilei i ustugiwaty Mu. Miedzy nimi byty:
Maria Magdalena, Maria, matka Jakuba i Jozefa, oraz matka synéw Zebedeusza (Mt 27:55) czy
takze zwykli gapie, oczekujacy krwawych ,,igrzysk”. Ewangelista .ukasz nastgpujaco przed-
stawia drogg krzyzowa Jezusa: ,,A szto za Nim mnostwo ludu, takze kobiet, ktore zawodzity
i plakaty nad Nim.” (Lk 23;27), cho¢ trudno wyrokowac z tego przedstawienia, ze ,,mnostwo
ludu”, to jedynie uczniowie Jezusa.
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browardéw, porozmawia¢ z kolega o kobietach i1 nie zdgzy¢ na ostatni auto-
bus. [...] Chciat by¢ panem grupki szalencéw — nazwat ich ludem wybranym,
aby wprowadzi¢ szowinizm — chciat poprowadzi¢ ten lud szalencow na wojne
przeciw wszystkim. [...] Byl tez pierwszym demagogiem: rozmnozyt ludziom
jedzenie, zamiast wspolnie z nimi pracowac. Trzeba pamietaé, ze nigdy nie

pracowal®. I nauczyt ludzi by¢ postusznymi jak baranki”.

Te stowa mogg by¢ szokujace, ale czy na pewno sg nieprawdziwe? Czy sg sprzeczne
z tym, co — w $wietle przekazow biblijnych — wiemy o codziennym zyciu Jezusa?
Z zacytowanych stow wylania si¢ przeciez obraz czlowieka, ktory prowadzit zycie
inne od zwyktych, przecietnych ludzi swoich czaséw. Osob wierzacych, ze Jezus
byl Bogiem, nie powinno to dziwi¢, cho¢ zapewne na co dzien nie zastanawiajg
si¢, jakie zycie prowadzil jako cztowiek. Nie zmienia to jednak faktu, Ze bylo to
zycie przynajmniej niezwykte, jesli nie dziwne. I by¢ moze ten wlasnie aspekt
zwraca uwage osob, ktére nie uwazajg Jezusa za Syna Bozego, albo takich, ktére
naukowo — nawet z punktu widzenia teologii — zajmujg si¢ Jego postacig. Inne
kontrowersyjne stowa, ktore padajg w spektaklu, to wypowiedzi samego Jezusa:

52 Nalezy zwroci¢ uwage, ze o codziennosci i codziennym zyciu Jezusa z tekstow kanonicz-
nych rzeczywiscie wiemy niewiele, cho¢ Ewangelie ( np. Mt 4:18-21 lub Mk 1:16-19)
przedstawiajg np. dziatalno$¢ zawodowa apostotow do czasu powotaniem ich przez Jezusa:
,»Gdy [Jezus] przechodzit obok Jeziora Galilejskiego, ujrzal dwdch braci: Szymona, zwa-
nego Piotrem, i brata jego, Andrzeja, jak zarzucali sie¢ w jezioro; byli bowiem rybakami”
(Mt 4:18). O Apostole Pawle czytamy natomiast w Dziejach Apostolskich ,,Przyszedt do
nich, a poniewaz znat to samo rzemioslto, zamieszkal u nich i pracowat; zajmowali si¢ wy-
robem namiotow” (Dz 18;2-3). Natomiast nieliczne wzmianki o codziennym zyciu Jezusa
zwykle wiaza w jaki§ sposob z jego dziatalnoscig jako nauczyciela lub z dokonywanymi
przez niego cudami, uzdrowieniami. W ewangeliach apokryficznych informacji dotyczacych
codziennosci jest tez niewiele, jak np. poczatek Rozdziatu X (Trzydziestoletni Jezu cudow-
nie otrzymuje Ewangeli¢ od Aniota Gabriela na Gorze Oliwnej) Ewangelii Barnaby, w kto-
rym czytamy, ze ,,Gdy Jezus doszedl do wieku lat trzydziestu [...] udal si¢ na Gore Oliwna,
aby wraz ze swojg matka zbiera¢ oliwki” (EwBarn 10 cyt. za: Apokryfy Nowego Testamentu.
Tom I, Ewangelie apokryficzne. Czes¢ 1. Fragmenty. Narodzenie i dziecinstwo Maryi i Jezusa,
red. M. Starowieyski, Krakow 2017, s. 251). Kilka informacji na temat dziecinstwa Jezusa,
jego dziecigcych zabaw, pomocy Jakubowi w zbieraniu drewna (“On another day Joseph sent
his son James to gather wood and the Lord Jesus went with him”), a takze wystania Jezusa
do szkoty Zacheusza (“There was also at Jerusalem one named Zaccheus, who was a school-
master. And he said to Joseph, Joseph, why dost thou not sent Jesus to me, that he may learn
his letters? Joseph agreed, and told St. Mary; So they brought him to that master”) moze-
my znalez¢ w Ewangelii Dziecinstwa - The first Gospel of the INFANCY of JESUS CHIST
w The Apocryphal New Testament, being All the Gospels, Epistles and Other Pieces Now
Extant, attributed in the First Centuries to Jesus Christ, His Apostles, and Their Compa-
nions, and not Included in the New Testament by its Compilers, London, s. 53-54, 56-57.

33 R. Garcia, Golgota Picnic. Tekst sztuki, online: http://wyborcza.pl/magazyn/1,124059,16232855,
Co mowi Chrystus w__ Golgota Picnic  Przeczytaj zanim.html [dostep: 25.03.2019].
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»d1a¢ zametu nie chee: juz wy to uczyniliScie. Rozmieszcza¢ broni na
Ziemi nie moge: juz wy to uczyniliScie. Nauczy¢ was rucha¢ dzieci nie
moge: juz wy to uczyniliscie. Nauczy¢ was zabija¢ z gtodu nie moge: juz
wy to uczyniliscie. Nie moge wprowadzi¢ wigcej obscenicznosci, ponie-
waz byscie mnie wysmieli, powiedzielibyscie: juz to umiemy. Nie moge
nauczy¢ was niszczy¢ miast 1 catych nacji, nie moge nauczy¢ was tech-
nik dokonywania holokaustu: juz wy to uczynilicie. Nie moge sprawic,
by ziemia trzgsta si¢ od bomb rzucanych z nieba: zrobione jest to przez was.
Nie moge zesta¢ na was nowych choréb, nie moge traci¢ czasu, spadajac na
ziemi¢ jak ogien, plaga i pogrom, aby was drgczy¢: juz sami dobrze to robi-
cie przeciwko sobie samym™*,
Ta wypowiedz, stylizowana na biblijne stowa Jezusa, na pewno nie jest przyjemna
w odbiorze. Ale wypowiedzi Jezus znane z Nowego Testamentu bardzo cze¢sto byty
ostre 1 nieprzyjemne — stuzyly przeciez wskazaniu ludzkich grzechow 1 nieprawosci.
W Golgota Picnic mamy w zasadzie do czynienia z uwspolczesnionym katalogiem
ludzkich przewinien. Moze najbardziej obrazoburczy jest fragment, w ktérym Jezus
moéwi o ewangeliach™. Jezeli przyjmiemy, ze Ewangelia to ,,1. Okreslenie radosne;j
wiesci zawartej w Nowym Testamencie, czyli Dobrej Nowiny o Krélestwie Bozym,
gloszonej przez Jezusa, oraz Dobrej Nowiny o Jezusie Chrystusie, Zbawcy 1 Synu
Bozym (kerygmat). 2. Teologiczne okreslenie stowa Bozego jako rzeczywistosci
zbawczej (stowo jako obietnica zbawienia 1 miejsce obecnosci Boga w Swiecie)
[...]. 3. W Biblii i tradycji chrze$cijanskiej dziet mowigce o zyciu Jezusa™®, to
rzeczywiscie powiedzenie o swietych ksiggach jakiejkolwiek religii, ze ,,uknuja
tysigce klamstw”, moze obrazi¢ uczucia religijne wyznawcow tej religii.

I wreszcie, chyba jedne z najbardziej dotkliwych stow, jakie padaja ze sceny
w trakcie spektaklu, to stowa obnazajace duchowa kondycje wspoiczesnego czto-
wieka 1 stawiajace pytanie o sytuacje dzisiejszego swiata i religii w nim, skoro
szukajacym drogi®’ poleca si¢ iPhona z mapami Google za kilka euro’.

>* Ibidem.

3,0 tym, jak jestesmy obrzydliwi, napisze si¢ po mojej $mierci. Nazwie si¢ to ewangeliami,
a ewangelie uknuja tysiace ktamstw, w tym wiele infantylnych, byleby cztowiek nie zostat
zaakceptowany w swej niedoskonatosci.

Najczesciej powtarzane i ziemskie czyny zostang nazwane grzechami, zostang nazwane grze-
chami zachowania spoteczne, ktére powtarzajg si¢ od wiekow, to znaczy bedzie nazywac si¢
grzechem prawde.” R. Garcia, op. cit.

%% Religia. Encyklopedia PWN, tom 3, red. T. Gadacz, B. Milerski, Warszawa 2001, s. 481.

T A przeciez wyraznie chodzi o t¢ droge/$ciezke duchowa.

38 Jesli cheesz znalez¢ swoja Sciezke, juz wiesz — za kilka euro mozesz kupi¢ iPhone’a 4 z mapami
Google’a.” R. Garcia, op. cit.
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Ten peten brutalnych scen, obfitujacy w nago$¢ (obficie polang ketchupem)
spektakl konczy odegranie niemal 40-minutowego ,,oratorium bez stow” — Siedmiu
sonat instrumentalnych Haydna (transkrypcja fortepianowa pochodzi z roku 1787),
bedacego muzycznym opracowaniem siedmiu krotkich zdan wypowiedzianych
przez ukrzyzowanego Jezusa®. Zdania te znane sg pod nazwa Siedem ostatnich
stow Jezusa na krzyzu i pochodza z czterech Ewangelii®. Utwor konczy cze$¢ zaty-
tutowana Trzesienie ziemi i zmartwychwstanie. Ta kompozycja Haydna uwazana
jest za muzyczng proklamacj¢ wielkiej wiary w Boga. Jak zatem wykorzystanie
tego akurat utworu przez Garci¢ miatoby si¢ mie¢ do obrazy uczu¢ religijnych?
Wydaje si¢, ze Oratorium Haydna na zakonczenie spektaklu (a to przeciez az
ponad 40 minut z 2-godzinnego przedstawienia) mocno zmienia jego obrazoburczg
wymowg. Ale stawia tez pytanie o miejsce sztuki (w przeciez Golgota jest sztuka)
we wspolczesnym $swiecie, skoro nagi® pianista gra na fortepianie Siedem ostat-
nich stow Zbawiciela na krzyzu Haydna migdzy stertami butek do hamburgerow.

Nad oczywistymi watkami religijnymi oraz kondycja wspotczesnego Swiata
1 miejsca chrze$cijanstwa w nim zastanawiajg si¢ w kontek$cie Golgoty specjalisci
z roznych dziedzin. Teatrolog Ewa Guderian-Czaplinska krétko recenzuje spektakl
w odniesieniu do wartosci 1 przykazan chrzescijanskich: ,,Sprowadza si¢ to wszystko
do tego, ze Garcia zastanawia si¢ nad tym, co si¢ stato z chrze$cijanstwem i jego
przykazaniami w $wiecie, ktory ogarniety zostal kapitalizmem oraz konsumpcja
i na ktory, co bardzo wazne, wszyscy si¢ zgodziliSmy, niezaleznie od przekonan”®.

%9 1. Ojcze, przebacz im, bo nie wiedza, co czynig. (Lk 23,34). 2. Zaprawde powiadam ci: Dzi$ ze
Mng bedziesz w raju. (Lk 23,43). 3. Niewiasto, oto syn Twdj. [ ...] Oto Matka twoja. (J 19,26-27).
4. Boze m¢j, Boze moj, czemus Mnie opuscit? (Mt 27,46 oraz Mk 15,34). 5. Pragne. (J 19,28).
6. Wykonato sie! (J 19,30). 7. Ojcze, w Twoje rece powierzam ducha mojego. (Lk 23,46).

% Doktadnie te, opracowane muzycznie, zdania z czterech Ewangelii mozna na przyktad usty-
sze¢ w czasie nabozenstwa luteranskiego w Wielki Piatek.

1 Warto tez zauwazy¢, ze nagos$¢ byla przeciez naturalnym stanem cztowieka w chwili stwo-
rzenia. Dopiero grzech popeliony przez Adama i Ew¢ w Edenie spowodowat, Ze pierwsi
ludzie zaczgli wstydzi¢ si¢ swojej nagosci: ,,Gdy za$ mezczyzna i jego zona ustyszeli kroki
Pana Boga przechadzajacego si¢ po ogrodzie, w porze kiedy byt powiew wiatru, skryli si¢
przed Panem Bogiem wsrdd drzew ogrodu. Pan Bog zawotal na mezczyzne i zapytat go:
«Gdzie jestes?» On odpowiedzial: «Ustyszatem Twoj glos w ogrodzie, przestraszytem sig, bo
jestem nagi i ukrytem sig». Rzekt Bog: «Kt6z ci powiedzial, Ze jeste$ nagi? Czy moze zjadles
z drzewa, z ktorego ci zakazalem je$¢?»” (Rdz 3:8-11). Czy zatem nagi pianista moze by¢
traktowany jako znak powrotu — poprzez odkupienczg $mier¢ Chrystusa — do naturalnego
dla cztowieka stanu? Zgodnie z mottem niniejszego artykutu, interpretacja zaleze¢ bgdzie od
wnetrz, oczekiwan, przekonan i osobowosci odbiorcy, nie mozna jednak wykluczy¢, ze na-
przeciw odbiorowi oskarzajagcemu tworcow Golgoty o bluzniercze zestawienie $§mierci krzy-
zowej Zbawiciela z nagos$cig pianisty, pojawig si¢ interpretacje wskazujace na ,,dopetnienie
si¢” aktu Zbawienia i uwolnienia ludzi od wszelkich konsekwencji grzechu Adama i Ewy.

52 https://www.tvn24.pl/wideo/z-anteny/ewa-guderian-czaplinska-widziala-caly-spektakl-
golgota-picnic,1297000.html [dostep: 30.04.2019].
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Natomiast Dorota Jarecka z portalu e-teatr.pl zwraca uwage na obecne w spek-
taklu odwotania do dawnego 1 wspotczesnego malarstwa §wiatowego, zwtaszcza
o tematyce biblijne;:

»Spektakl operuje kontrastami. Pomiedzy diagnozg moéwiaca o tym, ze stang-
lismy pod $ciang a tym terapeutycznym utworem, miesci si¢ szereg wstrza-
sajacych i1 piecknych obrazéw z odwolaniami do dawnego malarstwa i wspot-
czesnej sztuki. Widzimy tam aluzje do historii sztuki: »Podniesienia krzyza«
Rubensa, »Powotania Mateusza« Caravaggia [...] Uderzenie w ten spektakl
jest samobojcze, bo to proba podwazenia catej zachodnioeuropejskiej ikono-
grafii opartej doktadnie na tych motywach, ktorymi operuje Garcia: chodzi
o obrazy meki, cierpienia i seksualnosci, ktorych pelne s3 muzea. Krucjata
Mtodych majac na ustach hasta katolicyzmu w rzeczywisto$ci nawotuje do
skrajnego ikonoklazmu, ktory ma znie$¢ nie tylko spektakl Garcii, ale catg

eksperymentalng kulturg, razem z Rubensem i Michatem Aniotem™®.

Naturalnie na temat tego spektaklu takze wypowiedzieli si¢ teologowie
1 duchowni. Ks. A. Luter:

,»Artysta protestuje przeciwko Zachodowi, konsumpcjonizmowi, neolibera-
lizmowi, hedonizmowi i kapitalizmowi [...] Do tego dochodzi brak wiary
w demokracje, pacyfizm i nihilizm, skrajnie pesymistyczne widzenie wspot-
czesnego $wiata. [...] Garcia nawigzuje w spektaklu do Kosciota. Wedlug
niego Kos$ciot w takim stanie duchowym, w jakim jest dzi$, doskonale wpi-
suje si¢ w bezduszny $wiat Zachodu i jest za niego wspotodpowiedzialny.
[...] Jezus w spektaklu jest ofiarg takiego Kosciota, jego Stowo mitosci
ginie, a pozostajg obrazy cierpienia, ktore staja si¢ popkulturowa magma,
nierobigcg wrazenia na ludziach pozerajacych niezliczone ilosci big macow,
zalewanych ,,litrami czarnego napoju”. Odbidr sztuki zalezy od wrazliwosci.
Zgorszenie moze nastapi¢ wtedy, gdy widz spojrzy na dzielo z Iekiem i nie-
pewnoscia, gdyz zawarty w nim opis §wiata moze zburzy¢ kruchg konstruk-
cj¢ jego $wiatopogladu badz wiary”*.

Natomiast dominikanin, ojciec Tomasz Dostatni, tak wypowiada si¢ na temat obrazy
uczuc¢ religijnych przez spektakl Golgota Picnic:

,»Obejrzatem spektakl »Golgota Picnic«. Nie jestem nim zgorszony, nie

jestem nim obrazony. Cho¢ rozumiem zarazem, ze dla wielu moich braci

6 Dorota Jarecka o ,,Golgocie Picnic”, online: http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/184650.html
[dostep: 15.04.2019].

8 A. Luter, Golgota wedlug Garcii i jej wrogowie, online: https://www.tygodnikpowszechny.pl/
golgota-wedlug-garcii-i-jej-wrogowie-23298 [dostep: 15.04.2019].

357



Anna Sanecka

w wierze moze on by¢ szokujacy, obrazoburczy, obsceniczny 1 miejscami
nie do zaakceptowania w swojej dekonstrukcji przedstawiania watkow re-
ligijnych. [...] Ten spektakl to takze krytyka egoizmu ludzi i spoteczenstw
wypowiedziana z innej niz moja perspektywy. Ale czy bledna? Wolg takie

myslenie niz konfrontacje na ulicy”®.

Wolnos¢ artystyczna a obraza uczucd religijnych

Na oskarzenia o obraze¢ uczuc¢ religijnych odpowiedzig jest zwykle powotywanie
si¢ na wolnos¢ wypowiedzi, takze tej artystycznej. Zagrozenia dla tworczej 1 arty-
stycznej wolno$ci oraz proby ocenzurowania niektorych wydarzen z obszaru kultury
pojawiaja sie szczegdlnie wyraznie, gdy tematyka wydarzenia dotyka wrazliwego
obszaru zwigzanego z religig i Ko$ciolem. Kilka przyktadow takich sytuacjach
zaprezentowano na stronie internetowej Festiwalu Dialog Wroctaw:

,»Odwotanie spektaklu Golgota Picnic na Festiwalu Malta w Poznaniu. Pro-
ba niedopuszczenia do premiery Smierci i dziewczyny w Teatrze Polskim we
Wroctawiu. [...] Sledztwo prokuratorskie w sprawie obrazy uczué religijnych
w spektaklu Nasza przemoc, wasza przemoc, pokazywanego na Festiwalu
Prapremier w Bydgoszczy. Odwotanie Festiwalu Prapremier w Bydgoszczy.
Protesty 1 proby niedopuszczenie do prezentacji spektaklu Klgtwa w Teatrze
Powszechnym w Warszawie. To tylko niektore wydarzenia ostatnich lat”.

Wydaje sig, ze zasadnie artystycznego jezyka i sposobu wyrazu probuje bro-
ni¢ o. Dostatni, duszpasterz inteligencji, apelujac przy tym o probe zrozumienia
wymowy tych spektakli, w ktorych ostrze krytyki skierowane jest raczej przeciw
wspotczesnemu swiatu 1 wspodtczesnemu, czesto fasadowemu, chrzescijanstwu,

niz przeciw Bogu czy rzeczywistej wierze:

»--+] jezyk teatru, wyrazu artystycznego, dzi§ r6ézni si¢ od jezyka kazan czy
katechezy w szkole. I moze warto, aby$Smy jako chrzescijanie zywej wiary
zadali sobie trud przynajmniej zrozumienia podstawowego przestania takich
spektakli, w ktorych przenika si¢ wazna krytyka spoleczenstwa konsumpcyj-
nego z rozpaczg wyplywajaca ze spojrzenia na kondycje dzisiejszego czlo-
wieka oraz wlasnie dekonstrukcja osoby i postania Jezusa Chrystusa [...]""".

8 T. Dostatni, Obejrzatem ,, Golgota Picnic”. Nie jestem nim zgorszony, online: http://poznan.
wyborcza.pl/poznan/1,36001,16185612,0  Dostatni___Obejrzalem__ Golgota Picnic_
Nie_jestem.html?disableRedirects=true [dostep: 15.04.2019].

6 Debata: ,,Dialogu nie bedzie? O sytuacji w polskim teatrze”, online: https://dialogfestival.pl/
event/debata-dialogu-bedzie-o-sytuacji-polskim-teatrze/ [dostep: 12.03.2018].

7 T. Dostatni, op. cit..
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Wigkszos¢ scen, kwestii czy refleksji zawartych w zaprezentowanych wyzej
spektaklach daje si¢ uzasadni¢ artystycznie; rzadko prowokacja stuzy jedynie
wywotaniu oburzenia, czes$ciej — ma sktania¢ do krytycznego mys$lenia, ma raczej
rozbudza¢ zywa wiar¢ niz obrazac¢ uczucia religijne. Czy czyje$ uczucia zostang
dotkniete lub obrazone, jest kwestig bardzo indywidualng i w wielu wypadkach

,,W gruncie rzeczy byta (jest — A.S.) to sprawa smaku.”*®

*kk

Na poczatku niniejszego tekstu przywolana zostata Ingardenowska koncepcja
konkretyzacji dzieta sztuki scenicznej, ktora ostatecznie dokonuje si¢ w akcie percepcji
widowiska przez widza oraz interpretacji w jego umysle. Jak pisze Stawomir Swiontek:

,.Znaczeniotworcza dzialalno$¢ widza w czasie trwania widowiska te-
atralnego nie polega na dekodowaniu znakéw zawartych w komunikacie
teatralnym, ale rowniez na podjeciu dziatalnosci znakotworczej opartej na
wspolnym — wraz twdrcami przedstawienia — znakowaniu rzeczywistosci.
[...] najdonioslejsza role w teatrze [...] spetnia odbiorca, ktoremu przypisa-
na zostata wykonawcza funkcja, polegajgca na nadaniu okreslonego znacze-

nia znakom przez komunikat teatralny przekazywanym”®,

Psychologia uczy nas przeciez, ze percepcja nie jest biernym odbiorem, lecz

,procesem konstrukcyjnym polegajacym na wykraczaniu poza stymulacje
sensoryczng [...] w finalowej fazie przetwarzania percepcyjnego [...] spo-
strzezeniom nadawane s3 znaczenia z wykorzystaniem pamigci, oczekiwan,
motywacji i cech osobowosciowych. Oczekiwania, schematy i nastawienia
percepcyjne mogag kierowa¢ rozpoznawaniem danych niekompletnych lub
wieloznacznych [...] Cechy osobowosci, motywy i oddziatywania spoteczne
wplywaja na znaczenie danych spostrzezeniowych i moga prowadzi¢ do ich
znieksztalcenia. Tak wiec spostrzeganie zalezy od tego, kim jestesmy, co

wiemy i czego oczekujemy [...]"".

To wiasnie odbiorca jest zatem wspottworeg ostatecznego, zaistniatego w jego
umysle, dzieta sztuki. To jaki jest, ale tez czego oczekuje wybierajac sie do teatru.
Wielu zagorzatych krytykéw zaprezentowanych wyzej spektakli przyznawato,

68 Z. Herbert, Potgga smaku, [w:] Raport z oblgzonego Miasta, Wroctaw 1992, s. 92-93.

® S. Swiontek, Znak, tekst i odbiorca w teatrze, [w:] Problemy teorii dramatu i teatru,
red. J. Degler, Wroctaw 1988, s. 440-441.

" P. G. Zimbardo, Psychologia i zycie, Warszawa 2004, s. 306.

359



Anna Sanecka

ze spektaklu nie widziato, a mimo to ich uczucia zostaty obrazone. Mozna zatem
postawi¢ pytanie, czy uczucia te zostaly obrazone — zaktadajac, ze uczucia rze-
czywiscie mozna obrazi¢ — przez tresci prezentowane na scenie, czy przez ich
tworczg konkretyzacje, ktéra dokonata si¢ w umystach odbiorcoOw (czasem tylko
odbiorcow relacji sktadanych przez osoby, ktére spektakl widziaty) 1 ktora byta
pochodna takze ich cech osobistych — wiedzy, motywow, nastawienia.

Wazne wydaje si¢ rowniez, ze mimo oczywistego wplywu cech interpretatora
na odczytanie 1 konkretyzacje odbieranego dzieta sztuki

,»sens (jakiegokolwiek tekstu/dzieta podlegajacego interpretacji — A.S.) nie jest
[...] ostatecznie dany, lecz zadany. Nie jest dowolnie konstruowany przez in-
terpretatora, kierujacego si¢ jedynie wlasng subiektywnoscia, lecz odczytywa-
ny na podstawie matrycy wielu pokrewnych zdarzen znaczacych [...] przeka-
zu kulturowego [...] nie mozna zredukowa¢ do sumy znaczen poszczegdlnych
poje¢ czy wyrazen. Rozumienie takiego przekazu, w tym jego fragmentow,

dokonuje si¢ bowiem z perspektywy sensu, ktory sprawia, ze przekaz ten jest

przez nas odbierany w kategoriach znaczacej catosci’™".

Nawet jesli pewne poszczeg6lne sceny opisanych wyzej spektakli rzeczywiscie miaty
jakikolwiek obrazoburczy potencjat czy wydzwigk, to nie oznacza to, ze wiaczone
w cato$¢ przedstawienia i zinterpretowane jako jego element lub czegs$¢ szerszej
kulturowej catosci, nie mogly nabra¢ zupetnie innego znaczenia — interpretacja
polega bowiem na ,,identyfikacji sensow i wartosci, dzigki ktérym interpretowana
rzeczywistos¢ (tekst kulturowy, zjawisko spoteczne, osobowos¢) staje si¢ znaczaca
catoscig”’?. Wydaje sig, ze tak nalezy np. rozumie¢ i interpretowac, w szerszym
kulturowym kontekscie, finatowg scene Golgota Picnic.

Zatem oba powyzsze aspekty: 1. Wpltyw interpretatora na proces odczyta-
nia dzieta, podczas ktorego ,,no$nikami sensu sg zardwno interpretator, ze swoja
osobowoscia, wiedza, historig i przezyciami, jak i interpretowana rzeczywistosc,
a odseparowanie podmiotu od przedmiotu poznania nie jest mozliwe”” i 2. Ujecie
interpretowanego dziela w szerszym kontekscie kulturowym (w przypadku omawia-
nych spektakli — takze w szerszym kontekscie religijnym i teologiczny), mogg by¢
powodami, dla ktorych teologowie rzadziej sg oburzeni i zgorszeni, a ich uczucia

religijne rzadziej sg obrazane przez wspodlczesne dziela teatralne.

' B. Milerski, Intersubiektywnosé w pedagogice hermeneutycznej. Od badan filozoficznych
do realistycznego zwrotu, ,,Kwartalnik Pedagogiczny” 2015, 2(236), s. 65-68.

2 B. Milerski, Metodologia pedagogiki religii, [w:] Pedagogika religii, red. Z. Marek, A. Walulik,
Krakow 2020, s. 110-111.

3 B. Milerski, M. Karwowski, Racjonalnos¢ procesu ksztatcenia. Teoria i badania, Krakow
2016, s. 124.
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Theatre and the God’s bag. “Golgotha Picnic”, “The Curse”,
“On the Concept of the Face Regarding the Son of God” - performances offending
religious feelings from theologian point of view.

Abstract

Social protests connected with the performances of “Golgotha Picnic”, “The Curse”
or “On the Concept of the Face Regarding the Son of God” arouses an understandable interest
of the theologian in the phenomenon of “slighting of religious feelings” and the reasons why
these stage works evoke such reactions. The article presents an analysis of the content of the
mentioned above performances in the context of the words of the Bible as well as the teachings
of different Christian Churches. It is aimed at finding points (scenes) in which the content pre-
sented on the stage is inconsistent with Christian teaching, distorts it or presents it in an ironic
way. The article also tries to find potential artistic justifications for such performances. Referring
to earlier published artistic reviews, rather than scientific publications, it defines common features
that characterize performances that offend religious feelings, but also indicates areas where the
situation of slighting of such feelings is not unambiguous. The article does not deny the possi-
bility that someone’s feelings have been touched or slighted by the discussed performances, but
it points out the possibility that the offense of religious feelings is more the result of knowledge,
motivation or attitude of the audience than from the presented content itself.

Keywords: performance, slighting of religious feelings, protest, artistic freedom, ,,Golgotha
Picnic”, ,,The Curse” or ,,On the Concept of the Face Regarding the Son of God”
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