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Streszczenie

W Etymologicznym stowniku jezyka polskiego (t. 1-2, Warszawa 2000), /Etymologicznym
stowniku mowy polskiej (t. 3/1, Czgstochowa 2014) Andrzeja Bankowskiego znajduje si¢ 390
wzmianek oraz wypowiedzi o stownictwie 1 ogdlnej istocie jezyka A. Mickiewicza. Autor stow-
nika odnotowat wybrane ,,nowotwory” i regionalizmy A. Mickiewicza, wielokrotnie uznat stowa
z tekstow poety za pierwsze poswiadczenia leksykalne w polszczyznie, ukazat jego nawigzania
leksykalne do pisarzy XVI-XVIII w. oraz role A. Mickiewicza w popularyzowaniu stownictwa,
ktore przejmowali rowniez inni pisarze XIX w. Nie wszystkie ustalenia A. Bankowskiego sa
stuszne lub wymagaja one uscislen, ale niewatpliwie wiekszo$¢ z nich zastuguje w przysztosci
na wykorzystanie w monografii o jezyku A. Mickiewicza.

Stowa kluczowe: A. Mickiewicz, A. Bankowski, jezyk pisarzy, leksykologia, etymologia

1. Uwagi wstepne

W 1983 r. ukazat si¢ ostatni tom monumentalnego Stownika jezyka Adama Mickie-
wicza (SJAM)', podstawowego dzieta w badaniach nad jezykiem najwybitniejszego
pisarza polskiego romantyzmu. Od przetomu XIX i XX w. opublikowano wiele
ksigzek i artykuldow poswigconych A. Mickiewiczowi, ale dotad nie powstato
monograficzne opracowanie jego jezyka. Pojawiajg si¢ jednak jezykoznawcze
przyczynki, ktére mozna bedzie w przysztosci wykorzysta¢ w monografii o jezyku
poety. Taki charakter ma rowniez niniejszy artykul.

' SJAM — Stownik jezyka Adama Mickiewicza, t. 1-X1, red. K. Gorski i S. Hrabec, Wroctaw
1962-1983.
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W Stowniku Bankowskiego? zauwazytem 390 wzmianek oraz wypowiedzi
o stlownictwie 1 0 ogdlnej istocie jezyka A. Mickiewicza. Uwazam, ze warto je
zaprezentowac 1 skomentowac. Najpierw jednak scharakteryzuje stownik oraz
omoéwig tres¢ opublikowanych recenzji o tym dziele leksykograficznym?®. Powo-
tam sie rowniez na krotkie wypowiedzi Jacka Bochenskiego®, Bogustawa Krei®
i Andrzeja Ibisa-Wroblewskiego®, ktore redakcja Komunikatow Rady Jezyka
Polskiego zamiescila po tekscie recenzji Jadwigi Puzyniny.

We Wstepie do stownika autor zamiescit wiele ,,kuriozalnych przemyslen™.
Zacytuje czes¢ z nich:

»Przepedziwszy potem owych Germandw gdzie pieprz ro$nie, tak si¢ w puszczach
nad Wista [Stowianie — T. L.] rozmnozyli w miliony (jedzac tu liScie jak kroliki?), ze
w VI wieku n.e. ruszyli w §wiat szeroki, by zaja¢ dla siebie wigcej niz p6t Europy”
(s. XXVI).

,»1 stad — niestychane w catej reszcie $wiata — przywileje krola Kazimira nadajace
narodowi zydowskiemu w krolestwie polskim status cudzoziemcdéw na prawach gosci
1 synow krolewskich, niepodleghtych polskim sgdom kryminalnym, majacych prawo
pozyczaé pieniadze poddanym krolewskim na 300% rocznie (trzysta!), wolnych od
wszelkich podatkéw dochodowych i obowiazkéw, w sadach ziemskich (cywilnych)
przewazajacych zawsze prawdziwym $§wiadectwem swoim kazde przeciwne §wiadec-
two klamliwego z natury swojej chrzescijanina, skazywanego na $mier¢ przez sad
zydowski za przewrdcenie jednego nagrobka na cmentarzu zydowskim, tracacego

caly swoj majatek za wyrwanie jednego wlosa z brody zydowskiej itd. itd.” (s. XXIX).

»Z potomkoéw tych zachodnich (nieruskich) szczepdéw plemienia poétnocno-staro-
stowianskiego przetrwali do naszych czasow tylko: 1. Mazowszanie, dzi§ udajacy
lepszych Polakow od prawdziwych Polakow i od trzystu juz lat propagujacy swoj
(niemity Polakom) dialekt kosztem jezyka polskiego, [...]” (s. XXXIV).

A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1-2 (A-P), Warszawa 2000; idem,
Etymologiczny stownik mowy polskiej, t. 3/1 (R), Czgstochowa 2014.

J. Puzynina, Opinie o Etymologicznym stowniku jezyka polskiego A. Bankowskiego, ,,Komuni-
katy Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk” 2001, nr 2 (9), s. 2-7;
M. Wojtyta-Swierzowska (rec.), Etymologiczny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000,
s. LIII + 873 + 977 — ,,Jezyk Polski” 2002, R. LXXXII, z. 5, s. 354-359.

J. Bochenski, Opinie o Etymologicznym stowniku jezyka polskiego A. Bankowskiego, ,,Komu-
nikaty Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk” 2001, nr 2 (9), s. 7.
B. Kreja, Opinie o Etymologicznym stowniku jezyka polskiego A. Bankowskiego, ,,Komuni-
katy Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk” 2001, nr 2 (9), s. 7-8.
A. Ibis-Wroblewski, Opinie o Etymologicznym stowniku jezyka polskiego A. Bankowskiego,
»~Komunikaty Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk™ 2001, nr 2 (9),
s. 8.
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,»No c0z, dzi§ juz prawie wiadomo, ze niemiecka slawistyka az do roku 1914
polegata przewaznie na puszczaniu w obieg mitow przedstawiajacych Stowian jako

osobny gatunek matpoludow” (s. XXXVI).

,Kiedy w roku 1372 umieral na zamku przedborskim krél Kazimir (Zydowski i stad
dzi$§ Wielki), [...]” (s. XXXIX).

,Juz za jego [Kazimierza Wielkiego — T. L.] panowania wrosto w skate pierwsze ogni-
wo dlugiego tancucha przyczyn i skutkow, ktorego konca i dzi§ nie wida¢. Nacjona-
lisci polscy kazg uczy¢ swoje dzieci na lekcjach polskiego spolszczonej ukrainszczy-
zny, a nacjonali$ci ukrainscy na lekcjach ukrainskiego zukrainszczonej polszczyzny”
(s. XXXIX).

Znacznie wiecej niedorzecznych sformutowan znajdujemy w artykutach

hastowych stownika. I tym razem ogranicz¢ si¢ do kilku cytatéw:

LINTELEKTUALISTA 2. polit. ‘naukowiec, literat, artysta wielbigcy genialnos$¢
intelektu Stalina’ 1945, polski tylko przektad ros. intellektudlnyj celovék w tym
wlasnie znaczeniu politycznym (= ‘czlowiek tak inteligentny, Ze wypierajacy si¢
intelektu wlasnego’). [...]” 1/553.

LINTELIGENCJA 2. polit. ‘ogét wyksztalconych (nieanalfabetéw), wiec na tyle
inteligentnych, by nie popiera¢ szczerze ideologii K. Marksa, ros. intelligéncyja
‘ts.”, nm. intelligenz f ‘ts.’. Demagogiczny termin marksistowski tak czgsto uzywa-
ny, ze przejety takze przez nie dos¢ inteligentnych przeciwnikow marksizmu, zatem
dzi$ ‘ogo6t ludzi nie dos¢ inteligentnych, by zrezygnowac ze swojej przynaleznosci
do stada zarazonych ,,parchem inteligenckim”. [...]” I/553.

LINTELIGENT polit., 1902 ros. (marksist.) intelligént ‘jedna sztuka bydta ludzkiego
zarazonego parchem inteligentnosci’, [...]”.

,KRYTYKANCTWO 1953, ros. kritikanstvo, od kritikan, termin bolszewicki,
wynikajacy z kanonu nieomylnosci kolektywnej wtadzy partyjnej, okreslajacy wat-
piacych w jej nieomylno$¢” 1/832.

,PRAWY 2. [...] Nasz najwi¢kszy tgarz narodowy najbardziej zetgal gloszac opinig,
ze 1 kapralom pruskim trudno byto nauczy¢ wiesniaka polskiego odrdéznia¢ noge
prawa od lewej (,,Bartek Zwyciezca”, 1882). Nowsze badania wykazaly, ze dzieci
wiejskie w Polsce uczg si¢ odroznia¢ prawa od lewej wezedniej 1 fatwiej niz miejskie
(w Niemczech)” I1/767.

7 Liczba rzymska oznacza tom, liczba arabska strong. Poszczegolne tomy stownika sa oznaczone
cyframi arabskimi, ale tutaj (aby si¢ wyraznie odrdzniaty od numeréw stron) stosuje na ich
oznaczenie cyfry rzymskie. Autor stownika zapisuje hasta pogrubionymi wersalikami. W dal-
szej czesci artykutu zapis wersalikowy stosuje tylko wtedy, gdy przywotuje wyraz rozpoczyna-
jacy artykut hastowy, w ktorego obregbie znajduje si¢ inne stowo, np. pyzaty (PYZA).
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J. Puzynina (2001) ocenia bardzo krytycznie powyzej przytoczone i inne
wypowiedzi etymologa. Okresla je jako kontrowersyjne, falszywe merytorycz-
nie, jako ,,szarganie swigtosci”, grubg przesade, podporzadkowanie etymologii
spoteczno-politycznym pogladom autora stownika. Gdy chodzi o typowe kwestie
jezykoznawcze, recenzentka krytykuje niektore nowatorskie etymologie, interpretacje
semantyczne i stowotworcze, braki w chronologizacji stownictwa (,,Wiele jest tez
niewlasciwych datowan pierwszych uzy¢ wyrazow hastowych’®) itd.

Recenzentka dostrzega tez zalety Stownika Bankowskiego:

,Od strony merytorycznej Etymologiczny stownik ma wiele zalet. Cechuje go wiel-
kie bogactwo omawianego stownictwa, zmyst krytyczny Autora wobec istniejgcych
etymologii, pomystowo$¢ w wysuwaniu nowych hipotez, pilne zwracanie uwagi
na chronologi¢ zjawisk i na mozliwos$¢ bledow w zapisanych wyrazach, wtaczanie
duzej liczby danych onomastycznych, a przede wszystkim ujawniajaca si¢ w tym
dziele bardzo szeroka wiedza historycznojezykowa Autora, takze z zakresu historii
kultury materialnej i duchowej™.

Bardzo krytycznie wypowiedzial si¢ o Stowniku Bankowskiego J. Bochen-
ski': ,,Mnie autor wydat si¢ raczej maniakiem ogarnietym obsesja antyzydowska
i antyinteligencka”. Opinia B. Krei'': ,,A ten stownik, obejmujacy przeciez ogromna
1lo$¢ wyrazéw, mimo swoich nieraz bardzo dyskusyjnych opinii, ma w moim prze-
konaniu tez sporo zalet; w wielu swoich warstwach jest on bardzo kompetentny”.
Z wypowiedzi A. Ibisa-Wroblewskiego'?: ,,Dla mnie — profana, ale praktyka —
stownik Bankowskiego jest bardzo przydatny, gdyz zawiera duzo odniesien do
innych jezykow. Bankowski jest Swietnym komparatysta. [...] W kazdym razie
autor wsadzit kij w mrowisko, wywotat dyskusje, a to si¢ liczy”.

W ocenie interesujacego nas stownika bardziej krytyczna jest Maria
Wojtyta-Swierzowska'*:

»Dwa tomy, cho¢ zapewne miejscami zawierajg istotnie nowe, odkrywcze objasnie-
nia—w calos$ci dajg wrazenie zbioru nieuporzagdkowanych przemyslen, notatek
wymagajacych obrobki przede wszystkim metodologiczne;j. Jest to dzieto, w ktoérym
nie widzg jasnej koncepcji w zakresie doboru stownictwa (w jakim celu autor pilnie
objasnia banalne, seryjne, nowe derywaty?), [...]” (s. 358).

8 J. Puzynina, op. cit., s. 6.

° Ibidem, s. 6.

10°J. Bochenski, op. cit., s. 7.

' B. Kreja, op. cit., s. 11.

12 A. Tbis-Wroblewski, op. cit., s. 8.

13 M. Wojtyta-Swierzowska (rec.), op. cit., s. 354-359.
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»Stownik, o ktéorym mowa, zawieraetymologie we d1u g Bankowskie-
go. Gdyby autor zatytutowat dzielo tak wlasnie (*Etymologia A. Bankowskiego,
*Etymologia na wesoto, *Inny stownik etymologiczny, *Etymologia inaczej,
*Studia etymologiczne — mozliwosci w zakresie tytutow jest duzo), wowczas nikt
nie miatby pretensji, bo wiadomo by byto, jak do takiego dziela podejs¢, czego sie

spodziewac 1 jak z niego korzystac”.

,Pretensje nalezy mie¢ jednak nie do autora. Wierny sobie, napisal, co mu w duszy
gralo” (s. 359).

Stownik Bankowskiego to niewatpliwie dzieto kontrowersyjne. Nie mozna
odmowi¢ stusznosci krytyce sformutowanej przez J. Puzyning i M. Wojtyle-Swie-
rzowska. Zastanawiano si¢, dlaczego Wydawnictwo Naukowe PWN opublikowato
ten stownik, tj. zwlaszcza nie zobowigzato autora do usunigcia sformutowan
antysemickich, antyinteligenckich itd. Odpowiedz jest prosta — A. Bankowski
nie zgodzilby si¢ na opublikowanie swego dzieta bez kuriozalnych sformutowan.

W Stowniku A. Bankowskiego dostrzegam rowniez wiele zalet, ktore wzbo-
gacaja polonistyke i slawistyke jezykoznawcza. Swiadcza o tym miedzy innymi
komentarze dotyczace stownictwa A. Mickiewicza, chociaz nie wszystkie sg stuszne.

2. Prezentacja materialu i ocena wypowiedzi A. Bankowskiego

2.1. Nowotwory A. Mickiewicza (10)

Przywotatem termin stosowany przez autora stownika. Na temat tzw. nowego
stownictwa (tj. neologizméw) istnieje obszerna literatura przedmiotu. Jestem zwo-
lennikiem terminu osobliwo$¢ leksykalna, ktoéry wprowadzita do jezykoznawstwa
polskiego Magdalena Nowotny-Szybistowa'4. Obejmuje on wyrazy rzeczywiscie
nowe (absolutne neologizmy), neologizmy prawdopodobne, indywidualizmy
pisarzy, formacje potencjalne, wyrazy rzadkie oraz stowa po prostu nieposwiad-
czone w stownikach, chociaz najprawdopodobniej udokumentowane w tekstach
1 w mowie potocznej. W skrocie mozna powiedzie¢, ze chodzi tutaj o leksyke mnie;j
lub bardziej osobliwa.

Dotychczas nie wiadomo doktadnie, ile haset leksykalnych autora Pana Tade-
usza mozna uzna¢ za osobliwosci leksykalne. Teresa Skubalanka'® do takich wyrazow

w jego utworach poetyckich zaliczyta 27 haset leksykalnych. We wczesniejszym

4 M. Nowotny-Szybistowa, Osobliwosci leksykalne w jezyku Stanistawa Ignacego Witkiewi-
cza, Wroctaw 1972.
15 T. Skubalanka, Neologizmy w polskiej poezji romantycznej, Torun 1962.

47



Jezyk. Religia. Tozsamo$¢ nr 1 (25) 2022

opracowaniu badaczka ta wymienita prawie 240 niewatpliwych, watpliwych i bardzo
watpliwych ,,nowotworow” (w tym kilkadziesigt onomastycznych) poswiadczo-
nych we wszystkich tekstach poety'®. Stownik jezyka polskiego (SJPD'7) zamiescit
50 ,,indywidualizméw” leksykalnych A. Mickiewicza.

A. Bankowski nie zamierzat wlaczy¢ do swojego stownika wigkszos$ci ,,nowo-
tworow” poety. Zainteresowaly go takie wyrazy, ktore zashugiwaty — jego zdaniem
—na krytyke lub odnotowanie w stowniku ze wzgledu na oryginalno$¢ i pewny lub
prawdopodobny udziat A. Mickiewicza w ich upowszechnieniu w polszczyznie.

Niepochlebne uwagi znajduja si¢ przy nastepujacych (zadomowionych
w polszczyznie) hastach: ongis: ,,niegdys XIX-1, nowotwor A. Mickiewicza, ktory
pomieszal w ten sposob dziwne mu u klasykéw ongi (p.) z ,,romantyczniejszym”
niegdys (p.); szerzy si¢ dopiero w XX-1" 11/413; prenumerator: ,,1840, zamiast
prenumerant (p.); nowotwor A. Mickiewicza, ktéry pomnazajac swdj majatek
ustawicznymi wznowieniami wydan dziet swoich (matolicznych), wigec nade
wszystko zabiegajac o pomnozenie liczby ich prenumerantow, tak ich zaczat dumnie
tytuowac (-ator wedlug senator)” 11/772; probierczy: ,,.XIX-I (A. Mickiewicz,
J. Stowacki: kamien probierczy), nowotwor zamiast probierny (p.) i probierski (p.)
[...I” I/777; rysopis: ,,nowotwdr wadliwy A. Mickiewicza (skrot z ryséw opis)”
I11/213; rusalka: ,poet. ‘jaka$ zjawa napastujaca nad woda w letnie wieczory
mtodziencoéw wychodzacych z kapieli’ 1823 (A. Mickiewicz), ros. rusatka poet.
‘ts.”; nowotwor sztuczny od cs. rusalija, [...]” 111/184. Krytyczna uwaga dotyczy
takze wyrazu, ktory si¢ nie przyjal w jezyku polskim: placka: ,, ‘krazek skorzany
na patyku do bicia much’ 1834, dziwotwor A. Mickiewicza, jeden z wielu u niego,
zamiast packa ‘ts.” (od pacnaé slang. ‘uderzy¢ szybko’), [...]” I1/595.

Inne ,,nowotwory” zamieszcza bez negatywnego komentarza: oblawnik:
,» naganiacz na towach’ 1834, nowotwor A. Mickiewicza, od oblawa (p.)” 11/344;
odecknienie: ,,poetycki nowotwor A. Mickiewicza [...]” 11/371; pogorsze¢:
»XIX-I (A. Mickiewicz, Z. Krasinski); nowotwor regularny, prawidlowy, zamiast
pogorszyc¢ si¢” 11/676; pyzaty (PYZA): ,,wprowadzone do literatury (albo w ogole
utworzone) przez A. Mickiewicza: [...]” 11/972.

W tym miejscu dodam, ze T. Skubalanka'® nie zalicza do ,,nowotworow”
poety zadnego z wymienionych powyzej wyrazéw. Wobec tego konieczne sg dalsze
badania w tym zakresie.

16 T. Skubalanka, Nowotwory jezykowe Mickiewicza wobec teorii i praktyki oswiecenia
i romantyzmu, [w:] O jezyku Adama Mickiewicza. Studia, red. Z. Klemensiewicz, Wroctaw
1959, s. 331-369.

17 SIPD — Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, red. W. Doroszewski, Warszawa 1958-1969.

18 T, Skubalanka, Nowotwory jezykowe..., op. cit.
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2.2. Regionalizmy A. Mickiewicza (34)

Wyrazy zaliczone do tej grupy autor stownika okresla jako reg., reg. wsch.,
reg. wilen., rutenizm wilenski lub po prostu rutenizm. Wszystkie leksemy mozna
potraktowac¢ jako regionalizmy kresowe lub kresowizmy frekwencyjne. Sadze, ze
A. Bankowski wzbogacit wiedzg¢ o regionalizmach w j¢zyku poety'®. Wydaje sie,
ze oceny badacza sg przekonujace lub przynajmniej prawdopodobne.

Oto materiat: blahy: ,,‘mato wazny’ XIX-1, ‘byle jaki, lichy, marny’ XVI-2
(w tym znaczeniu jeszcze u Mickiewicza 1834: blahy strzelec), ukr. (zach.) blahyyj,
bialorus. blahi ‘lichy, marny, zly’, zapozyczone z lit. blogas™ 1/59; przen. is¢ w brod
(BROD): ,,‘méwié wprost, bez ogrodek’ (1595 H. Powodowski; u niego tez samo
wbraéd ‘wprost’ kilka razy). Co innego osobliwe w bréd ‘wiele’ u A. Mickiewicza
1834: Grzybow byto w brod, chyba za biatorus. gw. ubréd w takim znaczeniu,
[...]” I/79; chrusty: ,,p/ kulin. ‘faworki’ reg. 1823 (A. Mickiewicz)” I/154; chyba:
»d. partykuta ‘pewnie, zapewne’ okoto 1880, reg. wsch. XI1X-1 (A. Mickiewicz,
T. Lenartowicz 1 in.), rutenizm’ ” I/167; czmychaé: ,,reg. ‘prycha¢, kicha¢, parska¢’
XIX-1, takze perf. czmychna¢ ‘prychna¢’ XIX-1. A. Mickiewicz w ,,Balladach”
(,,Pani Twardowska”) [...]” 1/233; jar: ,,1. ‘wawoz XVII-1 [...]. Przed XIX-2 tylko
reg. wsch.; spopularyzowali Trembecki, Mickiewicz, Stowacki, Goszczynski”
1/571-572; koleina: ,,‘$lad kota, rowek wybity kotami pojazdéw’ XIX-1 (A. Mic-
kiewicz), rutenizm wilenski: kolej-ina : kolej ‘slad kota’, por. biatorus. kaljaina,
ros. dial. koleina (:koleja); -ina tu wedlug wyboina, por. biatorus. vybéina, ros.
vyboina” 1/752; koniusznia: ,,reg. wilen. ‘stajnia dla koni” XIX-1 (Mickiewicz),
rutenizm” I/781; kuc: ,,‘zwierze (zwlaszcza kon, pies) z krétko obcigtym ogonem
albo kartowate’ 1806, wpierw reg. wilen. (w literaturze najpierw u Mickiewicza),
od biatorus. kizcy ‘kusy’ (takze ukr., ros. pot. kizcyj)” 1/845; lisica: ,,2. reg. wilen.
‘lis, lisek’, bialorus. lisica, zdr. do lisa ‘lis’; stad tez regionalna [podkr. — T. L.]
nazwa grzyba lisiej barwy (Cantharellus) u Mickiewicza 1834; od lisiej barwy
[...]” II/50; nadal: ,,partykuta ‘w dalszym ciggu, dalej w czasie jak dotychczas,
przedtem, wczesniej” XIX-1 (A. Mickiewicz, 62 razy); w tym znaczeniu rute-
nizm semantyczny: za biator. nadaléj, ukr. nadali, [...]” 11/243%°; niedoperz:
»reg. ‘nietoperz’ [...]; po XVI niedoperz np. u S. Szymonowica, A. Mickiewi-
cza, C. Norwida, dzi$ gw. ptn.-wsch.-mip., wsch.-maz., podl.” 11/300; oczewisty:
»reg. wilen. 1763 (F. Bohomolec, potem A. Mickiewicz, A. Tyszynski, W. Wolski,
Kraszewski, [...])” [1/364; okrezny: ,,XIX-1 (A. Mickiewicz), rutenizm’ 11/405;

19 Stownik jezyka Adama Mickiewicza zalicza do regionalizmow tylko przymiotnik blahy
w znaczeniu ‘zly, lichy, tajdacki’.

20 Autor wyraz ten zapewne traktuje jako regionalizm (ze wzgledu na zwiazek z jezykami bia-
toruskim i ukrainskim).

49



Jezyk. Religia. Tozsamo$¢ nr 1 (25) 2022

ostrozny: ,,[...]reg. ostrozny (np. u A. Mickiewicza)” 11/452; otawa: ,,reg. ‘potraw,
[...]” XV; do literatury wprowadzit dopiero A. Mickiewicz” 11/464; ozyna: , reg.
wsch. ‘jezyna’ 1834 (A. Mickiewicz: oZyna czarne usta tulgca do malin), rutenizm,
por. ukr. oZyna, biator. aZyna’ 11/476; pak: ,,2. sb. ‘paczka, pakunek’ XVIII-2, reg.
XIX (np. u Mickiewicza)” 11/486; piatro: ,,reg. XVIII-XIX (Bohomolec, Mickie-
wicz, Kraszewski)” 11/544; piszczyk ,,reg. wsch. ‘pisarczyk, kancelista” XIX-I
(A. Mickiewicz, J. Stowacki, A. Wilkonski), rutenizm” I1/591; podobniez:
reg. ‘tez, takze, tak samo’ XIX-1 (A. Mickiewicz)” 11/664; pokrdj: ,,XIX-1
(A. Mickiewicz), rutenizm” 11/684; przegniewac sie: ,,‘przestac si¢ gniewac’
XIX-1 (A. Mickiewicz), rutenizm” 11/842; przejazdka: ,,reg. ‘przejazdzka’ X1X
(A. Mickiewicz, J. S. Bandtkie [...]), spolszczenie ukr. projizdka’ 11/844; przetoz
(PRZETOZ): ,,‘dlatego’ [...]; nie miesci sic w normie poprawnej polszczyzny reg.
wsch. coz, ktoz, otoz, przetoz (A. Mickiewicz)” 11/916; przewigslo: ,,reg. ‘powrosto
stomiane’ 1806 (Bandtkie), przewracani jako na przewigstach stoma (A. Mickiewicz
1834)” 11/918; przybylec: ,,reg. przybysz, przychodzien’ (XIX-1) [...]; 0w pielgrzym,
przybylec z zachodu, nieznana carskiej ofiara przemocy (A. Mickiewicz)” 11/930;
przyzba ,reg. zamiast przyspa 1. (p.); do literatury wprowadzit A. Mickiewicz:
[...]” 11/956; ranek: ,,XIX-1 (A. Mickiewicz, J. Stowacki), skrot poetycki zamiast
poranek (p.)” III/15; rodzenstwo: ,,2. reg. wsch.?! ‘potomstwo, rodzina’ XIX,
zamiast rodzienstwo (p.). [...] (A. Mickiewicz), [...] (I. Chodzko)” I11/81; rohoza
(ROGOZA): ,[...]. U Mickiewicza z ruska rohoza” I11/87; roni¢: ,,'gubié, traci¢
[...]” F. Zabltocki; [...] — lzy ronié (A. Mickiewicz; zamiast la¢), rutenizm, pot. ukr.
ronyty sljozy, ros. ronjdte sljozy” 111/96; run: ,reg. wsch. ‘Swieza, gesta trawa
(zb6z) na wiosng’ XIX-1, od runieé (p.); nowotwor poet. albo rutenizm, por. brus.
run w tym samym znaczeniu (w innych zn. w gwarach ros.). Bydlo [...] nie biegto
na run, [...] (A. Mickiewicz 1834) I1I/181”; ryzy: ,,‘rudawy’ XIX-2, reg. wsch.
XIX-1 (A. Mickiewicz), rutenizm” I11/218.

Stownik jezyka Adama Mickiewicza nie poswiadcza dwoch haset wymienio-
nych przez A. Bankowskiego: okrezny, pokréj. Etymolog pomylit si¢ lub zespot
leksykograféw pominat te wyrazy przez niedopatrzenie.

2.3. Stownictwo cytowane prawie wylacznie z tekstow A. Mickiewicza
(137)

Chodzi tutaj zarowno o zapozyczenia z obcych jezykdw, jak 1 o stowa rodzimego
pochodzenia. Sporadycznie A. Bankowski cytuje rowniez innych pisarzy XIX w.
(zob. np. w tym podrozdziale hasta malpi¢ (MAELPOWAC), glownia). Wyjatkowo

21 W t. 3/1 (w odrdéznieniu od t. 1 i1 2) kwalifikatory zapisane sg drukiem prostym.
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wczesniej wyraz pojawil si¢ w innym znaczeniu (zob. cmokaé). Wymienione poni-
zej leksemy moga sugerowac, ze byty one udokumentowane w pierwszej polowie
XIX w., a wprowadzil je do polszczyzny po raz pierwszy A. Mickiewicz. Wydaje
si¢, ze etymolog nie rozstrzyga tej sprawy, lecz jedynie informuje, iz wybitny poeta
uzyt takich wyrazéw w swoich tekstach, niektore spopularyzowat lub (jako uznany
autorytet jezykowy) znalazl nasladowcow wsrdd pisarzy i publicystow, ktorzy tym
samym przyczyniali si¢ do ich upowszechnienia.

Jak juz wspomniatem na poczatku artykutu, J. Puzynina zarzucita A. Ban-
kowskiemu braki w chronologizacji stownictwa. W tym miejscu postuze si¢
dodatkowym cytatem z recenzji uczonej: ,,Jak wida¢ z przytoczonych tu danych,
Autor nie korzystat z kartoteki wyrazowej Stownika jezyka polskiego XVII i pierwszej
potowy XVIII wieku ani tez ze stownikow Troca” (Puzynina 2001: 6). Z pewno-
$cig etymolog nie uwzglednit wspomnianej kartoteki wyrazowej, ale nie sadze,
aby w ogole nie korzystat ze stownikow Troca, cho¢ rzeczywiscie nie dostrzegt
poswiadczen niektorych wyrazow, np. bagnet, bazgrac, hipochondria, bachur ||
bachura (Puzynina 2001: 6).

Wydaje si¢, ze sprawe t¢ wyjasnia cytat ze Wstepu do stownika: ,,Jesli poje-
dynczy zapis pierwszy, znacznie poprzedzajacy w czasie nastepne, nie zostat przez
autora uznany za dostatecznie wiarygodny, z zasady wskazuje si¢ czas pojawienia
si¢ wielokrotnych zapiséw danej formy pdzniejszych od owego pojedynczego”
(Bankowski 2000, t. 1: XXIII). Zapewne w wypadku zaprezentowanego w tym
rozdziale materialu zdarzajg si¢ przypadki ,,uproszczen chronologizacyjnych”, ktore
wynikaja z subiektywnych 1 kontrowersyjnych przekonan leksykografa o mate;j
warto$ci wezesniejszych i jednoczes$nie wyjatkowych poswiadczen niektorych
wyrazdéw. Nie weryfikowalem ustalen chronologizacyjnych A. Bankowskiego
(dotyczacych materiatu z tego podrozdziatu i z nastgpnych). Istotne jest w moim
przekonaniu to, ze A. Mickiewicz uzyt tych stow. Doktadniejsza chronologizacja
zasobu leksykalnego autora Pana Tadeusza to zadanie dla autora/autorow mono-
grafii o jego jezyku.

Wybrane przyktady: arystokracja: ,,[...]; w pol. w tym znaczeniu najpierw
u A. Mickiewicza” 1/17; badawecezy ,,1828 (A. Mickiewicz: badawczym okiem
[...]” 1/24; bijatyka: , XIX-1 (A. Mickiewicz), od bié sie, na wzor starszego pija-
tyka (p.)” I/51; budzet: ,, XIX-1 (A. Mickiewicz) [...]. Modny w Europie po 1815
angielski termin ekonomiczny (nie przyjety przez Wtochow, ktorzy pozostali
przy swoim bilancio w tym znaczeniu)” I/91; bzykaé¢ (BZYK): ,,Stad tez bzy-
kaé XIX-1 (A. Mickiewicz)” I/105; caryzm (CARAT): ,,[...]; wcze$niej w tym
znaczeniu caryzm (A. Mickiewicz), por. ros. carizm, nm. zarentum” 1/108-109;
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cetkowaty: ,,‘pstro nakrapiany’ 1834 (A. Mickiewicz: mieni si¢ cetkowata, rozna
barwa strojow)” 1/120; chlusna¢: ,,2. intr.‘trysng¢’ okoto 1890, przez wtorne skoja-
rzenie z chlupna¢, zamiast chlusna¢ woda 1834 (A. Mickiewicz)” 1/133; chryja:
»slang.‘dhuga ktotnia, gadanina, awantura’ 1881 (B. Prus), szkol., ‘dluga mowa
albo rozprawa szkolna’ XIX-1 (A. Mickiewicz)” I/154; chrypka (CHRYPIEC):
»|---] XVIII-2, najpierw reg. wsch. (spopularyzowat A. Mickiewicz), [...]. Stad
tez nowe chrypka XIX-1 (A. Mickiewicz); zamiast dial. chrzypka, chrzypota”
I/155; chwilowy: ,,‘’krotkotrwaty, tymczasowy’ XI1X-1 (A. Mickiewicz)” 1/166;
cmokad: ,,‘mlaska¢ wargami’ XIX-1 (A. Mickiewicz), ‘catowac gltosno’ 1794
(W. Bogustawski), rutenizm” I/198; cudem (CUD): ,,[...]; forma / sg. cudem w uzy-
ciu adv. ‘cudownym sposobem, niezwyktym przypadkiem szczgsliwym’ (np. uratowat
sig cudem, por. u Mickiewicza 1834: do zdrowia powrdcitas cudem ..., powrocisz
cudem na ojczyzny tono)” 1/201; cywilizowaé: ,, [...]. Znaczy: czyni¢ z ,,dzikiego”
(fr. sauvage) kulturalnym po francusku (z naiwnego obludnym, z dobrodusznego
okrutnym), z niefrancuskiego francuskim, por. w ,,Listach” A. Mickiewicza iron.:
Nasi kaducznie cywilizujq si¢” 1/212; dooketa: ,,XIX-1 (u Mickiewicza), najpierw
poet. zamiast dokola (p.)” 1/285; dopoki: ,,XIX-1 (u Mickiewicza), zamiast poki
(p.) wedhug dopokad (p.)” 1/286; doprawdy: ,,1807 ‘prawdziwie’ (bez udawania),
por. u Mickiewicza: gdyby si¢ ona w tobie doprawdy zakochata. Z wyrazenia do
prawdy (dochodzac) w opozycji z od prawdy (odchodzac)” 1/286; drogowskaz:
»XX-1, drogoskaz XIX-1 (A. Mickiewicz), za nm. weg-weiser” 1/300; duby sma-
lone (DEBA): ,,[...], skad pol. duby smalone u Mickiewicza), por. smali¢ deba
(o koniu stajgcym na tylnych nogach) u W. Wolskiego 1859. Mickiewicz zastapit
niezrozumiale mu deba przez debem: wlos debem stangl na glowie (,,Ballady”
42)” 1/270; dyplomata: ,, XIX-1 (najpierw u Mickiewicza), zamiast dyplomat
(tak np. u Lelewela)” 1/317; dziatacz: ,,[...], w XIX-1 takze ‘agent’ (u Mickiewi-
cza)” 1/321; dziennikarz (DZIENNIK): ,, [...]. Stad dziennikarz XIX-1 (w listach
Mickiewicza, za ft. journaliste)” 1/325; dziecielina: ,,hot. 1534 (nazwy r6znych
roslin, np. dzikiej koniczyny rozowej, jak u Mickiewicza)” 1/331; giaur: ,,XIX-1
(A. Mickiewicz za Bajronem; zamiast dawnego pol. gaur XVI-XVII)” [/421;
glownia: ,,3. ‘rgkojes¢ szabli’, w tym znaczeniu naduzycie poetyckie A. Mickie-
wicza zamiast glowica (p.); za nim u H. Sienkiewicza” 1/438; harem: ,, XIX-1
(A Mickiewicz, czesto, [...])” 1/520; huragan: ,,XIX-1 (Mickiewicz)” 1/533;
indywiduum: ,, XIX-1 (A. Mickiewicz)” 1/546; instytut: ,, XIX-1 (A. Mickie-
wicz)” 1/552; interwencja; ,,XIX-1 (A. Mickiewicz)” I/556; ironia: ,,XIX-1
(A. Mickiewicz)” I/560; irytacja: ,, XIX-1 (A. Mickiewicz)” 1/560; jaszczyk: ,,wojsk.
‘wozek ze skrzynig na pociski armatnie’ XIX-1 (A. Mickiewicz)” I/577; kalesony:
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»XIX-1 (A. Mickiewicz)” 1/611; kilku: ,,[...], kilkoma (od XIX-2); u Mickiewicza
w narzedniku tylko kilku” 1/677; Kisiel: ,, [...]. Wyrazenie dziesigta woda po Kkisielu
(o bardzo dalekim krewnym) tez od Mickiewicza (gdzie wlasciwie na, nie po):
On Horeszkom dziesigta woda na kisielu, rutenizm, por. tez ros. desjatajd voda
na kisielé” 1/681; Klasa: ,, [...]. W znaczeniu politycznym pol. klasa od XIX-1
(czgsto, zwlaszcza u Mickiewicza)” 1/687; klusowaé: 1. ‘biec ktusem’ 1861, nowe
od khus (p.), po wyjsciu z uzycia dawnego w tym (i szerszym) znaczeniu klusaé
(p.); rozpowszechnit A. Mickiewicz (uzyte kilka razy w Panu Tadeuszu)” 1/725;
kodeks: ,, XIX-1 (np. u Mickiewicza)” 1/745; kolaboracja: ,,*wspotpraca’ XIX-1
(A. Mickiewicz)” 1/748; kolonialny: ,,. XIX-1 (A. Mickiewicz; zwykle kupiec, han-
del kolonialny, towary kolonialne)” 1/756; konnica: ,,’kawaleria’ (spopularyzowat
A. Mickiewicz)” I/782; konspirowa¢: ,. XIX-1 (A. Mickiewicz)” 1/784; ksiegarstwo:
»XIX-1 (A. Mickiewicz)” 1/841; legionista (LEGION): ,,[...]. Stad legionista XIX-1
(A. Mickiewicz)” 1I/14; liliput: ,,‘karzet, cztowiek matego umystu’ XIX-1 (A. Mic-
kiewicz)” 11/45; towezyni (LOWIEC): ,,[...], fowezyni XIX-1 (A. Mickiewicz)”
11/106; malowniczy: , XIX-1 (A. Mickiewicz)” 11/131; malpi¢ (MALPOWAC):
,, nasladowac bezmyslnie, jak matpa’ 1846 (J. Dzierzkowski, A. Wilkonski),
od malpa 2., [...]. Wczesniej u A. Mickiewicza malpi¢ w tym znaczeniu. Co innego
reg. z-malpié si¢” 11/133; mamunia: ,.iron. XIX-1 (A. Mickiewicz)” II/136; mar-
szruta: ,, XIX-1 (A. Mickiewicz)” [1/146; muszkat: ,,2. ‘muszkatel (rodzaj wina)’
XIX-1 (A. Mickiewicz), sporadycznie do dzi$” 11/228; na druzgi (DRUZGAC):
» [-..]. Rutenizmem jest wyrazenie na druzgi (A. Mickiewicz: pobijem na druzgi
Moskala; [...])” 1/304; nadspodziany: ,, XIX-1 (A. Mickiewicz)” [1/247; najranszy
(RANY): ,,‘wczesny’ [...]; comparat. ranszy ‘wczesniejszy’ XVI-XIX, superlat.
najranszy ‘najwczesniejszy’ (jeszcze u A. Mickiewicza najranszy kwiatek pier-
wiosnek [...])” 111/16; natlok: ,,°cizba’ XIX-1 (najczgstsze u A. Mickiewicza),
od natloczy¢ (XV)” 11/280; niebokrag: ,,1822 (A. Mickiewicz)” 11/294; nowozytny:
»XIX-1 (A. Mickiewicz)” 1/323; nudziarz (NUDZIC): »[---]- Stad nudziarz 1826
(A. Mickiewicz)” I1/325; nurt: ,,[...]. Spopularyzowal dopiero A. Mickiewicz:
W znaczeniu przenosnym (nurt rewolucyjny itp.)” 11/326; nurtowaé: ,,‘penetrowac,
przenika¢ gwattownie (jak nurt bystrej rzeki)” XIX-1 (A. Mickiewicz)” 11/326;
oblawa: ‘towy z nagonka’ 1834 (A. Mickiewicz)” 11/344; oszustowac¢: ,, XIX-1
(A. Mickiewicz)” 11/458; plan: ,,2. ‘projekt, [...]” XIX-1, naduzywane zamiast
‘zamiar, zamyst, pomyst’ (juz u A. Mickiewicza: szatan dumny zaczqt mu lepsze
plany rai¢ 1834)” 11/597; pleta (PLEC): 1. piele, piele [...]; u A. Mickiewicza
1834 plela zamiast pelta” 11/604; pobratymiec: ,, XIX-1 (A. Mickiewicz), zamiast
pobratym XVI-XIX” 11/644; po chwili: ,, XIX-1 (A. Mickiewicz), jak czes. pochvili,
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germanizm paskudny (nach einer Weile)” 11/649; precedens: ,,XIX-1 (A. Mic-
kiewicz)” 11/769; procedura: ,,. XIX-1 (A. Mickiewicz)” I1/778; przedsiebierczy
(PRZEDSIEBIERCA): ,,[...]. Stad tez adi. przedsi¢bierczy (A. Mickiewicz)”
11/834; rakieta: ,, 2. ‘rodzaj pocisku’ XIX-1 (A. Mickiewicz)” III/14; rejterada
(RETYRADA): ,,[...]. A. Mickiewicz przeinaczyt na rejterada” I11/55; rojalista:
,» monarchista francuski’ XIX-1 (A. Mickiewicz)” I11/88; rozwaliny: ,,[...]. Ladne
stowo, uzywane przez A. Mickiewicza, dzi§ prawie zapomniane” I1I/147; réwniez:
,» tak samo, takze’ XIX-1 (u A. Mickiewicza 71 razy); nie znal ani Bandtkie (1806),
ani Linde (1812); p. ROWNIE, -Z” I1I/157; rézno-: ,,Szczegolnie lubit przymiotniki
z rozno- A. Mickiewicz” I11/161. Inne przyktady sa mniej wazne®.

2.4. Stownictwo cytowane z tekstow A. Mickiewicza oraz innych pisarzy
z XIX w. (43)

Zaledwie w kilku wypadkach etymolog powotuje si¢ na zrédta z XVIII w. Cyto-
wanie A. Mickiewicza sugeruje raczej tylko to, ze stowo pojawiato si¢ w pierwszej
potowie XIX w. — wystepuje w jezyku poety, ale niekoniecznie byto przez niego
po raz pierwszy uzyte. Jednokrotnie etymolog uwaza poete za ,,tworce wyrazu’:
boryka¢ sie: ,,[...]. Do literatury wprowadzit A. Mickiewicz (1834) w pigknym
opisie zmagania si¢ wiatréw przeciwnych: Nagle wichry zwarty si¢, porwaty
sie w poly, borykajq sie, krecq, Swiszczgcymi koly krqzqg (Pan Tadeusz 271);
potem u Kraszewskiego (1876): [...]. Naduzywa¢ w szerszym znaczeniu zaczela
E. Orzeszkowa; dzi§ natretne, skrajnie naduzywane (zamiast zmagac si¢) stowko
dziennikarskie (borykac si¢ z czyms, a nawet z brakiem czegos!)” 1/68. Przywo-
fanie A. Mickiewicza i1 innych znanych pisarzy XIX w. to zapewne sugestia, ze
przyczynili si¢ oni do upowszechnienia nowych wyrazéw obcych lub rodzimych.
Nie wiadomo, czy autor stownika ma zawsze racje, ale trudno z nim polemizowaé
bez przeprowadzenia szczegotowych badan.

Wymieni¢ ciekawsze przyktady: ballada: ., XIX-1 (A. Mickiewicz, J. Sto-
wacki)” I/28; chudeusz: ,,'biedak, nedzarz’ iron. (A. Mickiewicz: [...], J. Stowacki
[...], M. Balucki [...])” I/160; czaty: ,,‘pilnowanie, str6zowanie, czatowanie’ XIX-1
[...], por. zasiadalismy na czaty (A. Mickiewicz), [...] Z. Kaczkowski 1858, [...]
M. Balucki 1881)” I/218; fortepiano (FORTEPIAN): ,.fortepiano XIX-1 (u Mic-
kiewicza, Stowackiego)” 1/381; hieroglif: ,,XIX-1 (Mickiewicz, Stowacki)” I/527;
insurekcja: ,, XIX-1 (Mochnacki, Mickiewicz)” 1/552; jejmoScianka: ,,zartem

22 Lokalizacje pozostatych, niecytowanych przyktadow: t. I (s. 17, 54, 59, 73, 97, 122, 223,
507, 519, 585, 691, 757, 800, 852); t. 11 (s. 9, 54, 67, 68 2 1., 70, 83, 160, 261 2 r., 265, 318,
326, 353, 354, 469, 542, 560, 592, 619, 665, 693, 851, 853, 873, 913, 944, 967); t. I1I (s. 17,
27,31, 40,42, 77, 83,94, 95, 96, 110, 144, 159, 204, 211, 218, 220, 232, 233).
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o pannie XIX-1 (A. Mickiewicz, A. Fredro)” 1/587; kindzal: ,,XIX-1 (A. Mic-
kiewicz, J. Stowacki, Z. Krasinski, S. Goszczynski)” 1/678; kokarda: ,,XI1X-1
(A. Mickiewicz, J. Stowacki)” 1/746; listek (LISCIK): ,,[...] w XIX-1 przewaza
w tym znaczeniu listek (A. Mickiewicz, J. Stowacki, Kaczkowski)” 11/54; lodo-
wisko: ,, XIX-1 (A. Mickiewicz, J. Stowacki: [...])” I1/60; mlockarnia: ,,‘maszyna
do mtocenia zboza’ XIX-1 (A. Mickiewicz, Z. Krasinski)” 11/198; pas lity (LITY):
» |---]. Dyskusyjne jest znaczenie stowa w wyrazeniu pas lity, czgstym w XIX-1
(A. Mickiewicz, J. Stowacki, M. Rzewuski, o szeroko tkanym pasie stuckim)” I1/58;
na wciaz: ,, ‘na state, stale, ciggle’ XIX (A. Mickiewicz 1834: brama na wcigz
otwarta; Z.. Kaczkowski 1889: brama byta na wcigz zamknigta; u Mickiewicza
btednie interpretowane jakoby w znaczeniu ‘na o$ciez’)” 11/283; na wsciaz: ,,(drzwi
otworzy¢) XIX-1 (A. Mickiewicz, I. Chodzko)” I1/286; nomad (NOMADA):
»m ‘pasterz wedrowny, koczownik’ XIX-2, nomad ‘ts.” XIX-1 (A. Mickiewicz,
J. Stowacki)” 11/320; olcha: ,,[...]; staraniem A. Mickiewicza i S. Zeromskiego
zaczyna dzi§ wypierac rodzime olsza (p.)” 11/407; opaznia¢: ,, XIX-1 (Mickiewicz,
Stowacki)” 1/416; owtadac¢: ,, XIX-1 (Mickiewicz, Stowacki, Krasinski)” 11/471;
plebej: ., ‘plebejusz’ XIX (Lelewel, Mickiewicz, Swigtochowski, Smolenski)”
11/602; przesadzi¢: ,,[...], przesadzié¢ cos (jakas$ przeszkode, np. row, ptot) ‘prze-
skoczy¢’ XIX-1, Musim wgwoz przesadzi¢ w catym konia pedzie (A. Mickiewicz;
za nim E. Orzeszkowa, H. Sienkiewicz i inni)” 11/901; rozdali¢: ,,poet. ‘rozciggac
w dal’ (cos, sig) XIX-1 (A. Mickiewicz, C. Norwid, pdzniej K. Tetmajer)” 111/106;
rumatyzm: ,,med. ‘reumatyzm’ XIX-1 (A. Mickiewicz, J. Stowacki, A. Fredro,
B. Trentowski; [...])” 111/177. Inne przyklady sa mniej wazne®.

2.5. Slownictwo cytowane z tekstow A. Mickiewicza i pisarzy XVIII w.,
z przelomu XVIII i XIX w. oraz ze Slownika Bandtkiego (1806)* (79)

Ponizszy materiat dobrze pokazuje oddzialywanie pisarzy XVIII w. oraz przetomu
XVIII 1 XIX w. (gtéwnie 1. Krasickiego, S. Trembeckiego, J. U. Niemcewicza,
A. Naruszewicza, J. Przybylskiego) na system leksykalny jezyka A. Mickiewicza.
Czasem A. Bankowski wymienia réwniez innych pisarzy, ktorzy pozniej niz autor
Pana Tadeusza publikowali swoje utwory. By¢ moze dzieki wybitnemu poecie
cz¢s$¢ stownictwa pisarzy XVIII w. istnieje do dzisiaj w jezyku polskim.
Wybrane przyktady: ciupa: ,,‘ciasna izdebka, komorka, cela’ 1806 (Bandt-
kie), [...]; spopularyzowali romantycy (por. J. Stowacki [...], A. Mickiewicz [...])”
1/194-195; cybet: ,,‘rodzaj pizma’ 1806 (Bandtkie, por. A. Mickiewicz 1834 [...])”

2 Lokalizacje pozostatych, niecytowanych przyktadow: t. I (s. 313, 477, 630, 826, 873), t. II
(s. 39,329,518, 617,739,797, 874, 896); t. I1I (s. 23, 144, 147, 151, 169).
24 J. S. Bandtkie, Stownik doktadny jezyka polskiego i niemieckiego..., Wroctaw 1806.
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1/206; éwik: ,, 2. ‘o czlowieku do§wiadczonym, wyéwiczonym zohierzu’ (Niem-
cewicz, Mickiewicz, Konopnicka)” 1/247; fenomen: ,,‘niezwykle zjawisko’ 1781
(I. Krasicki); w XIX-1 takze filoz. ‘zjawisko’ (u Sniadeckiego, Mickiewicza,
Stowackiego)” 1/363; glaz: ,,’kamien kragty’ 1755 (J. Minasowicz [...], spopulary-
zowane w poezji przez A. Mickiewicza [...] 1 J. Stowackiego [...])” [/434; gmina:
» spoteczno$¢ wiejska’ XVIII-2 (S. Staszic: [...]; por. tez u Mickiewicza: w nowo-
grodzkiej gminie 18227 1/442; instynkt: ,, [...]. W znaczeniu ‘poped wrodzony’
od XIX-1 (Staszic, Mickiewicz)” I/551; kibi¢: ,,‘tuk, jego gibki patgk drewniany’
[...], stad poet. kibi¢ ‘talia kobieca’ u Kniaznina, za nim u Mickiewicza, Stowac-
kiego, Krasinskiego, uzywane do dzi$” 1/660; kibitka: ,,1806 (Bandtkie: [...],
za nim Linde: [...], spopularyzowat A. Mickiewicz jako nazwe pojazdow, ktorymi
Moskale wywozili patriotéw polskich na zsytke” 1/660; kobiecy: ,,1778, twor
A. Naruszewicza (wedlug sierocy: sierota) rozpowszechniony przez Mickiewi-
cza, Stowackiego” 1/774; kobieta: ,,w powszechnym a pospolitym uzyciu dopiero
od 150 lat, wezesniej propagowane namigtnie przez wszystkich trzech naszych
arcy-romantykow (Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego), a na uzytek lite-
racki wprowadzone w XVIII-2 przez naszych literatow-biskupow: Naruszewicza
1 Krasinskiego” 1/736; konar: ,,‘boczne odgalezienie pnia, gruba gatgz’ XVIII-2
(I. Krasicki 1872), [...], spopularyzowali poeci romantyczni (A. Mickiewicz,
J. Stowacki) 1/775; krajobraz; ,,geogr. ‘mapa’ XIX-1 (J. Lelewel), [...]. Przez
poetéw romantycznych (Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego) zastosowane jako
przektad fr. paysage (p. PEJZAZ)” 1/809; lepianka: ,.[...]; o chatce ubogiej (gling
lepionej) poet. od XIX-1 (J. U. Niemcewicz, A. Mickiewicz)” 11/21-22; minaret:
»1806 (S. Trembecki) [...]. W Mickiewicza ,,Sonetach Krymskich” 1826 w tym
znaczeniu menar, chyba z dialektu Tatarow krymskich” I11/189; nico$é: ,, XIX-1
(Z. Krasinski, A. Mickiewicz, J. Stowacki; wcze$niej St. Staszic: niczos¢ 1788),
od nic” 11/292; niepami¢tny (NIEPOMNY): ,,[...]; w znaczeniu ‘niesktonny do
pamigtania’ uzyt go D. Pilchowski (1781), potem J. U. Niemcewicz, W. Brodzin-
ski, A. Mickiewicz” 11/307; obior: ,,‘elekcja’ XVIII-XIX (Naruszewicz, Staszic,
Mickiewicz), brzydki nowotwor” 11/340; owladngé: ., XIX-1 (A. Mickiewicz [...],
ktére nowotworem preromantyka Jacka Przybylskiego. Jego replika u Mickiewicza
przyjaciot Moskali jest ros. poet. ovladéty” 11/471; owoczesny: ,,1790 (Niemcewicz),
[...]; od XIX-1 tez (nieprawidtowo skrotowe) wezesny (najpierw u K. Kozmiana;
u A. Mickiewicza obie formy)” [1/472; platanina: ,,1774 (A. Naruszewicz; za nim
Niemcewicz, Lelewel, Mickiewicz)” I11/601; ptyn: ,,okoto 1779, nowotwor poetycki
Jacka Przybylskiego (juz mlodzienczy), [...], poza tym naukowym $rodowiskiem
spopularyzowany przez A. Mickiewicza” 11/632; plytki: ,,U A. Mickiewicza raz
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plytki o strumyku za Staszicem (u Lindego)” 11/635; poklask: ,,‘aplauz’ 1790
(F. Jezierski), ulubione stowo A. Mickiewicza” I1/680; pokrotce: ,,‘krotko, zwiezle’
1787 (Jozef Kossakowski; po nim A. Mickiewicz), nowotwor grafomanski, wedtug
wkroétce (p.)” 11/684; poprzedniczy: ,,'poprzedni’ 1788 (H. Koltataj), ‘uprzedni’
XVII-XIX (I. Krasicki, A. Naruszewicz, A. Mickiewicz, Jozef Szaniawski,
J. 1. Kraszewski)” 11/702; posepny: ,,XVIII-2, ulubione stowo A. Mickiewicza
1 innych poetow romantycznych” II/710; pétwiecze: ,,50 lat’ 1786 (A. Naruszewicz),
[...]. W XIX-1 czesciej polwiek (A. Mickiewicz)” I1/755; przeczy¢: ,,2.‘nego-
wac, [...]" [...] (K. Wegierski [...], J. U. Niemcewicz [...] (A. Mickiewicz 1834)”
11/823; przedzierzga¢ sie (PRZEDZIERZGNAC SIE): .([...] J. Przybylski) [...]
(A. Mickiewicz) [...]” I1/839; przegrawka: ,,‘gra wstepna, [...]" [...] (A. Naru-
szewicz 1772), [...] (A. Mickiewicz) [...], (S. Goszczynski)” 11/842; przesmyk: ,,
‘waskie przejscie’ [...] S. Trembecki 1806), ogromny odyniec leciat na przesmyk
(A. Mickiewicz 1834)” 11/905; przestwor: ,,[...] (J. Przybylski) [...], [...] przestwor
oceanu (A. Mickiewicz 1826)” 11/911; publicznosé: ,,[...] 1791 (Niemcewicz,
za nim Mickiewicz), czeSciej od XIX-2, zamiast publika” 11/961; rodak: ,,‘cztonek
tego samego rodu’ [...] S. Trembecki), [...] (A. Mickiewicz)” I11/78-79; rozdzia-
wié: [...]. ,,Do literatury wprowadzit I. Krasicki [...], za nim J. Przybylski, A.
Mickiewicz, J. I. Kraszewski” III/107; rozstrychna¢: ,,‘rozdzieli¢, rozlaczy¢’ |...]
(O. Kopczynski) [...], F. Zabtocki [...] 1834 (A. Mickiewicz), [...] M. Balinski, [...]
J. Lelewel” 111/138; rozwodka: ,,‘rozwiedziona zona’ X VIII-2, nowotwor skrotowy
(wedlug prawn. powodka), zamiast rozwiedzionka. Spopularyzowat A. Mickiewicz
uzywszy w Panu Tadeuszu 111/151; ruina: ,,[...] (J. Minasowicz [...] (K. Wegierski
[...]) (A. Mickiewicz 1828) I1I/172. Inne przyktady sa mniej interesujace®.

2.6. Stownictwo cytowane z roznych tekstow od konca XIV w.
(w tym rowniez z A. Mickiewicza) (74)

W tym wypadku A. Bankowski sugeruje, ze dawne stownictwo polskie spopula-
ryzowal A. Mickiewicz i by¢ moze cze¢sciowo ocalit od zapomnienia, ale niekiedy
mozliwe jest tez, ze autor Pana Tadeusza byt tylko jednym z pisarzy stosujacych
dane stowo.

Wybrane przyktady: brzemienny: ,,[...], por.: O wiosno, nadziejq brzemienna
1834 (A. Mickiewicz)” I/85; ciemie: ,,[...]; takze przen., por. np. u A. Mickiewi-
cza: doniesienie uderzyto mie w ciemig” 1/182; cofa¢: ,[...]. W pol. rzadkie przed

XVIII-2, dial., uzywane tylko przez pomniejszych autoréw; spopularyzowane

2 Lokalizacje pozostatych, niecytowanych przyktadow: t. I (s. 773); t. II (s. 24, 63, 259, 358,
385, 387, 662,673,707, 739,742,751, 822, 832, 834, 841, 855, 866, 867, 902,907,911, 921,
925); t. I (s. 18, 38, 51, 70, 112, 115, 116, 138, 143, 208, 253 2 1., 258 2 1., 260).
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w zasadzie dopiero przez A. Mickiewicza, u ktdrego tez (najpierw) w znaczeniu
przeno$nym ‘odwotywac’ (cofac stowo, obietnice, dekret itp.)” 1/199; dywan:
»|--.]. Dawniej tez ‘sala posiedzen w patacu suttanskim’ [...]; por. stad w Sonetach
Krymskich Mickiewicza: szatany siedzqgce w dywanie Eblisa)” 1/319; dzokej:
,»1834 (A. Mickiewicz), ang. jockey ‘zawodowy jezdziec w wyscigach konnych’
1670, weczesniej ‘parobek szkocki’, od szkockiego Jockey ‘Jas’ ” 1/336; guma:
,» rodzaj kleju zywicznego’ 1532, [...] (o pomadzie do wlosow w ,,Panu Tadeuszu”
Mickiewicza)” I/500; hurmem: ,,‘ttumnie, gromadnie’, 1550 [...]; w XVIII-2
u I. Krasickiego, J. M. Ossolinskiego; w XIX-1 u A. Mickiewicza, 1. Chodzki)”
1/534; kiwnag: ,, sking¢’, takze ‘machng¢ (ogonem)’ X VIII (sporadycznie od XVI-
2), spopularyzowat A. Mickiewicz (jego ulubione stowo), nowe perf. do kiwa¢é
(p.)” I/685; knecht: ,[...]. Stowo w pol. catkiem zapomniane w XVII-XVIII,
wskrzesili poeci romantyczni (Mickiewicz, Stowacki), za nimi Sienkiewicz;
wszyscy z nieprzyjazni ku dzielnym rycerzom zakonu Naj$swigtszej Marii Panny)”
1/729; kobeznik (KOBZA): ,,[...]. Stad kobeznik ‘lirnik (grajacy na kobzie)’ 1663
(w Sielankach Zimorowiczdw; ostatnio w Panu Tadeuszu Mickiewicza), za dawnym
ukr. koboznyk 1/739; kolasa: ,, XIV-2[...], stad tez p6zniej kolasa (zapomniane
W znaczeniu pierwotnym) w znaczeniu ‘powo6z, kareta’ XIX-1 (A. Mickiewicz,
J. Stowacki)” I/750; konfederat: ,,°sprzymierzeniec’ 1582, [...]. W znaczeniu spe-
cjalnym ‘cztonek tzw. konfederacji barskiej’ (1768-72) spopularyzowal zwtaszcza
A. Mickiewicz” I/778; kupno: ,,‘pisemny akt zakupu’ [...]; w XVI-XIX tez p/ kupna
‘zakupy’ (jeszcze np. u Niemcewicza, Mickiewicza)” 1/855; lubo: ,,[...], pdznie;j
najczestsze u poetow, tez u wielkich romantykdw, por. u Mickiewicza (Do was to
mowie, ktorych bracmi nazwac lubo)” 11/69; ludny: ,,[...], Gdzie byly ludne rynki,
dzis tam rosng grzyby (A. Mickiewicz)” 11/72; murza: ,[...] ‘szlachcic tatarski’
XVI-1, u A. Mickiewicza 1826 mirza” 11/226; ocyckaé sie¢: ,,‘budzi¢ si¢’ 1621
(Knapski), w literaturze najpierw u P. Kochanowskiego, potem u Bardzinskiego,
Bohomolca, Mickiewicza” 11/363; ptaz: ,,1. biblijny epitet weza [...] (J. Wujek [...],
sporadycznie pozyczali je z Biblii Wujka poeci: W. Chro$cinski 1703 (wlezie ptaz
w jame), F. Karpinski 1790 (niedoteznym plazem), A. Mickiewicz 1820 (Patrz,
Jjak nad jej wody trupie wzbit sie jakis ptaz w skorupie), Z. Krasinski [...]" [1/621;
plywacz: ,,‘Zzeglarz, marynarz’ XVI-XIX, por. u A. Mickiewicza: jako morska burza
dzielnych ptywaczow wznosi” 11/635; przepastny: ,,‘przepascisty, [...]” XVII-1 [...],
Ktoz zbadal puszcz litewski przepastne krainy (A. Mickiewicz 1834)” 11/884; runo:
,» weista siers¢ owcy’ [...] (M. Stryjkowski 1582, [...] (M. Btazewski 1607), [...]
(A. Mickiewicz; parafraza mysli Btazewskiego, cytowanej przez Lindego)” 3/181;
rzad: ,,2. [...] ‘rzadzenie’ [...] (J. Minasowicz 1755 [...] (I. Krasicki 1778) [...]
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(D. Pilchowski 1781), Daj mi rzqd dusz! (A. Mickiewicz)” 111/222; rzepka: ,,'mata
rzepa’ [...]. Bog wie czemu rzepka byla , kochanka mtodosci” A. Mickiewicza:
Wy, kochanki mtodosci, kapusto i rzepko, pozegnalnymi tzami dozwdlcie si¢ skropic”
111/243. Pomijam mniej interesujgce przyktady®.

2.7. Uwagi o roli Stlownika Lindego w ksztaltowaniu jezyka
A. Mickiewicza (13)

A. Bankowski zamiescit w 13 artykutach swojego stownika uwagi o roli Stow-
nika Lindego w ksztattowaniu jezyka poety. Zagadnienie to byto przedmiotem
odrebnego artykulu?’. W tym miejscu zacytuje tylko te wypowiedz etymologa,
w ktorej twierdzi, ze Linde byt najwazniejszym zrédtem poprawnosci 1 sprawnosci

funkcjonalnej jezyka A. Mickiewicza.

PLYTKI 11/635: ,3. ‘gwattownie, [...]" [...]. A. Mickiewicz byl ostatnim, co uzyt
plytki (3 razy) jako epitetu miecza i stali, przejetego z cytatow u Lindego. Bez
Lindego nie bytoby Mickiewicza, ktory za mtodu tyle umiat po polsku, ile si¢ z jego

stownika nauczy?l”.

Kilka innych uwag réwniez dotyczy oddziatywania Lindego na caloksztalt
jezyka poety, ale w wigkszo$ci chodzi w nich o komentarze do konkretnych wyra-
zO6w przejetych z dzieta wybitnego leksykografa.

Stownik Lindego odegral niewatpliwie wazna rol¢ w rozwoju jezykowym
poety, ale stanowisko A. Bankowskiego w tej sprawie nalezy oceni¢ jako skrajne

1 tym samym nie w petni przekonujgce naukowo.

Podsumowanie

Kontrowersyjny z wielu wzgledow Etymologiczny stownik jezyka polskiego
(t. 1-2) / Etymologiczny stownik mowy polskiej (t. 3) A. Banhkowskiego zawiera
390 wzmianek o stownictwie 1 czasem uwagi o ogdlnej istocie jezyka A. Mickiewicza.
Nie wszystkie wyrazy s3 jego ,,nowotworami”, uzytymi po raz pierwszy zapozycze-
niami z jezykow obcych oraz stowami spopularyzowanymi w polszczyznie gtdwnie
przez poete. Ale w znacznej wigkszo$ci wzmianki 1 wypowiedzi A. Bankowskiego

¢ Lokalizacje pozostatych, niecytowanych przyktadow: t. I (s. 64, 212, 226, 716, 731, 767), t.
II (s. 45, 267, 384, 511, 601, 613 2r., 614, 658, 663, 732, 773, 802, 804, 807, 816, 834, 839,
843 2 1., 851, 869, 870, 896, 924 2 1., 936, 939, 942, 966), t. 111 (s. 6, 82, 84, 133, 138, 140,
142, 146, 149, 154 3 1., 179, 198, 200).

27 T. Lewaszkiewicz, Wypowiedzi Andrzeja Bankowskiego o roli Stownika Lindego w rozwoju jezy-
kowym Adama Mickiewicza, [w:] Ojczysta swieta mowo!... Wigze nas twoje stowo. Polszczyzna
w perspektywie diachronicznej. Studia i szkice, red. A. B. Strawinska, Biatystok 2020, s. 305-318.
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o stownictwie A. Mickiewicza sg stuszne lub przynajmniej czgsciowo wartosciowe.
Dotychczas prawie nic nie wiedzieliSmy o zwigzkach leksykalnych idiolektu
A. Mickiewicza z rzadko poswiadczonym i zwykle osobliwym stownictwem pisarzy
XVI-XVII w. W swietle uwag A. Bankowskiego widoczne jest w szczegdlnosci
przejmowanie stownictwa pisarzy o§wieceniowych. Sadze, ze w monografii jezyka
A. Mickiewicza (ktéra kto$ kiedy$ zapewne napisze) konieczne bgdzie wykorzy-
stanie (takze krytyczne) spostrzezen A. Bankowskiego o stownictwie i jezyku
autora Pana Tadeusza.
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Adam Mickiewicz’s vocabulary in the “Slownik jezyka polskiego”
of Andrzej Bankowski

Abstract

The Etymologiczny stownik jezyka polskiego (vols. 1-2, Warszawa 2000)/Etymolo-
giczny stownik mowy polskiej (vol. 3/1, Czgstochowa 2014) by Andrzej Bankowski includes
390 references to and comments about the vocabulary and general nature of the language used
by Adam Mickiewicz. The dictionary author’s noted down selected neologisms and regionalisms
used by Mickiewicz, considered the poet’s works as the first lexical attestation of many words
in the Polish language and demonstrated his lexical references to 16th and 17th century writers
and his role in popularizing vocabulary which was also adopted by other 19th century authors.
Not all of Bankowski’s findings are justified and some require clarification, but there can be no
doubt that most deserve to be used in a future monograph about the language of Mickiewicz.

Keywords: A. Mickiewicz, A. Bankowski, language of writers, lexicology, etymology
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