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~Kwiat zapachu przyjemnego...”
O miarach woni w polszczyznie ogolnej’

Streszczenie

Powonienie jest jednym ze zmystow czlowieka, pozwalajacym na identyfikacje otaczajace;j
g0 rzeczywistosci, reagujagcym na negatywne badz pozytywne zapachy a oboj¢tnym na neutralne.
Ich percepcja i recepcja sg uwarunkowane osobniczymi uwarunkowaniami i do§wiadczeniami.
Opis miary zapachu i jego natezenia — ze wzgledu na brak obiektywnej wartosci porownawczej —
opiera si¢ na stownictwie w wigkszosci nacechowanym stylistycznie i kolokwialnym. Dotyczy
ono zar6wno przyjemnych, jak i nieprzyjemnych doswiadczen zmystowych w obszarze wechu.
Liczba okreslen zapachu rosnie wraz z jego natezeniem. Konceptualizacji zapachu stuza réwniez

przystowia (okoto stu jednostek), w tym oparte na porownaniach badz rubaszne.

Stowa kluczowe: leksyka, frazeologia, kultura, jezykowy obraz $wiata, historia jgzyka

Wprowadzenie

Teolodzy komentujacy religijne teksty, zajmujacy si¢ ich badaniem i krytyczng
interpretacja, pierwotnie wskazywali — na podstawie tresci Ksiegi Starego Testa-
mentu znanej pod tytutami Mqgdros¢ Syracha lub Eklezjastyk: ,,Otrzymali udziat
w pieciu mocach Pana, sz6stg byta dana im moc rozstrzygania, siodmg stowo
o rozpoznawaniu Jego wladzy” (Syr 17,5)* — tradycyjnie siedem zmystow. Byty
to zatem: stuch, smak, wzrok, dotyk i wech oraz rozum i mowa. Sposréd nich

Cytat pochodzi z dzieta Szymona Syrenskiego (ok.1540-1611), zwanego Syreniusem (Syre-
niuszem), polskiego botanika i lekarza, profesora Akademii Krakowskiej, ktory jako jeden
z pierwszych opracowat zielnik opisujacy rosliny uzytkowe. Sz. Syreniusz, Zielnik herba-
rzem z jezyka tacinskiego zowigq..., Krakow1613. Cyt. za: Stownik jezyka polskiego, t. I-VI1I,
red. J. Kartlowicz, A. A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Warszawa 1900-1927, zwany Stowni-
kiem warszawskim (dalej SW); tu: t. VIII, s. 199.

Za: Pismo Swiete. Stary i Nowy Testament, w przekt. z jezykow oryginalnych, Ksiegarnia
Sw. Wojciecha, Poznan 2005, s. 966. Por. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Biblia
Tysigclecia, w przekt. z jezykow oryginalnych, Wydawnictwo Pallotinum 2005, s. 906.

123



Jezyk. Religia. Tozsamo$¢ nr 1 (25) 2022

w gtownym nurcie Tradycji apostolskiej w czasach pozniejszych wskazywano
pie¢ pierwszych, faczac je z odbieranymi wrazeniami, w ktorych zasiggu miescity
sie: dzwiek, szmer, gltosnos¢ 1 ich kierunek (jako stuchowe); blask, barwa, ksztatt
1 odlegtos¢ (jako wzrokowe); stodycz, gorycz, stonos¢ 1 kwasno$¢ oraz zasadowos¢
1 metalicznos$¢ (jako smakowe); zimno, ciepto, bol 1 ucisk (jako dotykowe) oraz
zapachy (jako wechowe)®.

Potwierdzeniem zwyczajowego funkcjonowania tradycyjnej siedmiopunk-
towej kategoryzacji zmystow w polszczyznie ogdlnej jest przystowie Chory na
siedem zmystow, osmy wykret (1894), zarejestrowane w jezyku pisanym pod koniec
XIX wieku?, ale odzwierciedlajgce takie wiasnie w dziedzictwie ludowym postrzega-
nie mozliwos$ci poznawczych czlowieka. Rownolegle zywotna byta w polszczyznie
obiegowej 1 kulturze znacznie wczesniej klasyfikacja obejmujaca pie¢ zmystow,
czego odzwierciedlenie odnajdujemy w siedemnastowiecznej (badz wczesniej-
szej) paremii o tre$ci: Rozumem si¢ rzqdz, nie zmystami (1632)°, jednoznacznie
sytuujacej umyst na pozycji nadrzednej w procesie percepcji otaczajagcego swiata.
Wyktadnie klasyfikacji zmystow odzwierciedlajg réwniez tresci 6wczesnych wypo-
wiedzi naukowych, by przytoczy¢ wyimek z dzieta Kasjana Kaliksta Sakowicza
(ok. 1578-1647), pisarza, filozofa i znaczacego w historii polemisty religijnego®:
,Gdy dusza rozsadek czyni o rzeczach, zowie si¢ rozumem, gdy rozpamigtywa
rzeczy, zowie si¢ pamie¢cig, gdy czuje, zowie si¢ zmystem’’.

Wspolczesnie szostym zmystem — za Juliuszem Stowackim® — nazywa sie
‘zdolno$¢ wyczuwania, dostrzegania oznak niezauwazalnych przez innych, czesto
pozwalajaca unikngé niebezpieczenstwa’.

Tradycyjnie 1 potocznie zmysty lokalizuje si¢ w gtowie, 0 czym mowi przy-
stowie: Ma glowe nie na wszy, ale na zmysty (1900), niemniej wspotczesnie obok
pieciu wyzej wskazywanych klasycznie wymienia si¢ réwniez zmyst rownowagi,

3 Por. W. Kopalinski, Stownik mitow i tradycji kultury, Warszawa 1985, s. 1341.

Za cytowanym przystowiem podaje¢ date pierwszej jego rejestracji w jezyku pisanym —
zgodnie z informacja w: Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich, t. 1-1V,
red. J. Krzyzanowski, 1969-1978 (dalej: NKPP); tu: t. I, s. 304.

Wprowadzenie sentencji do polszczyzny pisanej przypisuje si¢ Grzegorzowi Knapskiemu,
autorowi trojjezycznego stownika Thesauri polono-latino graeci..., wydanego w Krakowie
w 1632 roku. Por. NKPP, t. 111, s. 85.

Por. E. Janowska, Polemika religijna w Rzeczypospolitej pierwszej potowy XVII wieku
na przyktadzie Kasjana Sakowicza, Olsztyn 2019.

7 Cyt. za: SW VIII, s. 570.

J. Stowacki, Podréz do Ziemi Swietej z Neapolu, [w:] Dziela wybrane, t. 2, Poematy,
Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1979, s. 42.

Za: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, t. -1V, Warszawa 2003 (dalej
USIP); tu: t. 1V, s. 1043.
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a takze zmyst kinetyczny — pozwalajacy na identyfikacje ruchu czgéci ciala (na
przyktad reki) wzgledem siebie. Klasyczny zestaw zmystow przypisuje si¢ Arystote-
lesowi (384-322), ktory uznawat ich funkcje w procesie poznania za niezastgpiona,
podobnie jak w wypadku rozumu. Jak podkresla Wtadystaw Tatarkiewicz, charak-
teryzujac poglady starozytnego mysliciela: ,, Trzeba zetkna¢ si¢ z rzeczywistoscia,
aby co$ o niej wiedzie¢, umyslt za§ moze si¢ z nig zetkna¢ jedynie przez zmysty;
wrodzonych poje¢ nie ma w umysle, jeston niezapisang tablic g, ktorg
zapisujg dopiero postrzezenia; od postrzezen tedy trzeba rozpoczynaé poznanie.
Odnichdroga stopniowe]) abstrakcji, drogg wydzielania czyn-
nikow ogdlnych umyst dochodzi do pojec¢. Tu dopiero rozpoczyna si¢ funkcja
rozumu:napodstawie materiatu dostarczonego przez
zmy s ty, poznaje to, co jest w rzeczach ogoélne, a przeto, jak mniemat Arystote-
les, istotne™'’. Podstawg takiego stanowiska jest zaufanie zarowno rozumowi, jak
1 zmystom, ktorych rola w percepcji Swiata jest bezsprzecznie niezastapiona. Odnosi
si¢ to do wszystkich zmystow, zarowno zwigzanych z wrazeniami mierzalnymi
(dla przyktadu temperatura oceniona w wyniku dotyku), jak 1 niewymiernymi,
co dotyczy w pierwszej kolejnosci odczu¢ zapachu. Postrzeganie Swiata za pomocg
zmystow, mimo wprowadzenia roznych powigzanych z wrazeniami miar, jest
zindywidualizowane, co zilustrowa¢ moze staropolskie przystowie lle ludzi, tyle
zmystow (1527), bedace wprawdzie transpozycja tacinskiej frazy Quot homines,
tot sententiae', ale nawigzujace do asocjacji rozumu i zmystow.

Zmysl wechu

Zmyst powonienia zlokalizowany jest w nosie, ktorego funkcje zyciowe, gtownie
oddychanie, ale tez wachanie czy kichanie badz ,,smarkanie”, sg oczywiste. Znaczenie
tej wysunigtej do przodu czesci glowy wigze si¢ przede wszystkim z mozliwoscia
percepcji rzeczywistosci, jako ze ,,zdolnos¢ odczuwania zapachow — jak podkre-
sla Piotr Kowalski — to jeden z waznych sposobdéw doswiadczania i poznawania
swiata: wedtug zapachdw mozna si¢ wszak orientowa¢ w $wiecie, oznaczac kie-
runek, strefy dobre i zte. Powonienie wyznacza tez 1 podstawe egzystencjalnego
doswiadczenia istnienia — gdy si¢ czuje zapach, mozna by¢ pewnym istnienia tego,
co si¢ wacha”'?. Zaburzenie zmystu powonienia wywotuje zamieszanie, dyskomfort,

10°'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I-11I, Warszawa 1988; tu: t. I: Filozofia starozytna
i Sredniowiecza, s. 109-110.

' Por. NKPP 111, s. 847.

12 P. Kowalski, Leksykon. Znaki swiata. Omen, przesqd, znaczenie, Warszawa — Wroctaw 1998,
s. 356.
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a nawet strach. Nos jako narzad zmystu powonienia jest niezwykle waznym otwo-
rem w ciele cztowieka, skoro — na podstawie ujgcia antropogenicznego — stanowi
kanat zycia. Zgodnie bowiem z trescig Ksiegi Rodzaju, kiedy Bog stworzyt czto-
wieka, ,,tchnat w jego nozdrza tchnienie zycia” (Rdz 2,7)", co jest przywilejem
danym przez Stworce. Tym samym, poganskie bozki, opisane w Psalmie 115
stawigcym Wielkos¢ prawdziwego Boga, pozbawione sg zmystow: ,,Maja usta, ale
nie mowig; / oczy maja, ale nie widzg. / Maja uszy, ale nie stysza; / nozdrza maja,
ale nie czujg zapachu” (PS 115,5-6)'4, zatem i powonienia. W opisie potopu zas
jednoznacznie brak tchnienia wigze si¢ z utratg zycia: ,, Wszystkie istoty, w ktorych
nozdrzach bylo ozywiajace tchnienie zycia, wszystkie, ktore zyty na ladzie, zgingty”
(Rdz 7,22)"5. Takg konceptualizacj¢ w jezyku potwierdza rowniez fraza Wydat
ostatnie tchnienie odzwierciedlajaca kres czyjego$ ziemskiego istnienia. Podsumo-
wujac: zycie jest oddechem, a oddech $wiadczy o zyciu, na ktdrego jakos$¢ wptywaja
zapachy o neutralnym, pozytywnym i negatywnym nat¢zeniu. Dodac¢ nalezy,
1z zgodnie z symbolika religijng nos, a wtasciwie zmyst wechu ,,wyobraza umiejet-
no$¢ rozrdzniania (discretio), ktora stanowi o nieomylnos$ci decyzji podejmowanych
przez Kosciol”!¢, Takg predyspozycj¢ potocznie i Swiecko wyraza frazeologizm
Miec nosa (mie¢ dobrego nosa) do czego$, oznaczajacy nadzwyczajne wyczucie,
orientacj¢ badz spryt, na przyktad do interesow.

Z identyfikowaniem zapachow powigzane jest przyporzadkowane zdolno$ciom
ich wyczuwania stownictwo podstawowe, okreslajace w pierwszej kolejnosci zmyst
wechu (tu: powonienie), a dalej obejmujace nazwy odczué o uniwersalnej tresci
(zapach, won; wonie¢) oraz konceptualizujacej wrazenia pozytywne (aromat, pach-
nidto, wonnos$¢; pachniec¢) badz negatywne (cuch, fetor, odor, smrod; $§mierdziec)'’.

Funkcjonujacy w polszczyznie ogolnej od XIV wieku wyraz powonienie
‘zmyst wechu, wech’, wspotczesnie o ekstensji ograniczonej w zasadzie do jezyka
pisanego, dawniej — od XVI wieku — oznaczat réwniez ‘zapach’'®. W Stowniku
warszawskim, rejestrujacym zasoby polszczyzny od jej poczatkéw do konca
XIX wieku, odnotowano jako zywotne na przetomie XIX 1 XX stulecia dwa
znaczenia: 1) ‘czynnos$¢ czasownika powoni¢’ (w znaczeniu ‘powachac’) oraz

13 Biblia Tysigclecia, op. cit., s. 25.

4 Tamze, s. 773.

15 Tamze, s. 31.

16 D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijanskiej, Warszawa 1990, s. 362.

'7 Obszernie potraktowat t¢ tematyke M. Bugajski. Patrz, tegoz: Jak pachnie rezeda?, Wroctaw
2004.

18 Por. A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. I-11 (pyza), Warszawa 2000
(dalej ESJP); tu: t. I1, s. 737; W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow
2005 (dalej SEJP); tu: s. 708; USJP t. 111, s. 471.
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2) ‘zmyst wyrdzniajacy zapachy; wech’, potwierdzone cytatami migedzy innymi
z dziet o tematyce lekarskiej: Jedrzeja Krupinskiego (osiemnastowiecznego leka-
rza): ,,Narzedzie powonienia jest nos” (SW 1V, s. 860)" czy tez Jedrzeja Glabera
z Kobylina: ,,Naczynie powoniania” (SW 1V, s. 860) badz innej, jak w wypadku
polemisty religijnego Kasjana Kajetana Sakowicza: ,,Jest to znak ztej kompleksji*°
w czleku, gdy powonienia nie ma” (SW 1V, s. 860), zyjacego w XVI/ XVII wieku.

Nazwami o uniwersalnej tresci sa wspotczesnie synonimy won i zapach,
charakteryzujace si¢ staropolska proweniencja (XV / XVI wiek), okreslajace dzis,
podobnie jak 1 pierwotnie ‘odczuwang powonieniem wlasciwos¢ jakiej$ substancji,
zwlaszcza lotnej’?!, zatem zar6wno przyjemna, jak i niemitg. Obie tez jednostki
leksykalne jako polisemiczne dawniej rownolegle oznaczaty ‘powonienie, wech’?.
O ich dawniej przyporzadkowaniu funkcjonalnym $wiadczy¢ moga przyktady
uzycia w jezyku pisanym, wyekscerpowane z tekstow doby $redniopolskiej, dla
przyktadu — Szymona Syrenskiego (1541-1611), lekarza 1 botanika, autora jednego
z pierwszych zielnikow: ,,Nasienie to z oliwg zaczyni¢ wodnisto i co narzedziej*
na utracenie zapachu puszcza¢ w nos” (SW VIII, s. 199); Fabiana Birkowskiego
(1566-1631), teologa i1 znawcy literatury antycznej: ,,Caly dom gorzat; jego tylko
komorka od zapatu® i od woni dymowej* byta wolna” (SW VII, s. 697); czy przy-
rodnika Krzysztofa Kluka (1739-1796), autora wydanego w latach 1777-1780 dzieta
Roslin potrzebnych i pozytecznych opisanie: ,,Zapach roslin t¢zej stysze¢ si¢ daje”
czasu chtodno-wilgotnego, jako po rosie w wieczor albo rano” (SW VIII, s. 199).
Uniwersalno$¢ obu nazw na przestrzeni wiekow potwierdza rowniez ich rejestracja
w tezaurusie polszczyzny, szczegolnie transparentna w wypadku woni, pod hastem
ktorej odnajdujemy dwie neutralne stylistycznie jednostki semantyczne: 1) ‘won-
nos$¢, zapach, jakikolwiek wyziew uderzajacy powonienie’ i 2) ‘smrdd, fetor, odor,
cuch’ oraz ograniczong geograficznie 3) w Im [wonie] ‘kwiaty’, zakwalifikowana

19 Poswiadczenia wybrane ze Stownika warszawskiego egzemplifikuj¢ informacja zapisang
w nawiasie, zawierajacg skrot SW oraz numer tomu stownika i strony, na ktorej dany cytat
si¢ znajduje.

2 Termin lekarski kompleksja oznaczat dawniej budowe ciata cztowieka, inaczej ciatotwor
(,,Cztowiek stabej, wattej, silnej kompleksji”’). Za: SW 11, 426.

2L USJIPIIL, s. 494 1 841.

22 Por.: SEJP, s. 708 1 729; SW VII, s. 697; SW VIII, s. 199.

2 7 duzg doza prawdopodobienstwa autor porady zaleca, by opisywana mikstura stosowana
przy utracie wechu byta wodnista i mozliwie najrzadsza.

24 Wyraz zapal oznaczal dawniej zapalenie od ognia. SW VIII, s. 203.

2 Wyrazenie won dymowa okresla tu swad i czad. Por. SW 1, s. 618.

26 Zwrot slyszeé si¢ daje oznacza tu ‘czu¢’. Por. SW VI, s. 231. Dzi$ stycha¢é ‘czu¢ won, czué,
ze $mierdzi, cuchnie, zalatuje’ spotykane jest jedynie w gwarach.
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do stownictwa gwarowego?’. Z wymienionymi wyzej jednostkami powigzana jest
forma werbalna wonie¢ wspotczesnie o tresci ‘wydzielac jakas won, zapach, by¢
petnym jakiego zapachu; pachnie¢’, we wspotczesnym jezyku polskim wychodzaca
z uzycia i uznawana za przestarzalag®®. W dawnej polszczyznie z wyrazem tym iden-
tyfikowano gltéwnie pozytywne doznania zapachowe ‘szerzy¢ won, wydawac zapach,
by¢ pachngcym, pachna¢’ badz czynnos¢ ‘wceiggaé nosem won czego, wachac’,
co potwierdzaja stowa Piotra Skargi (1536-1612), kaznodziei i pierwszego rektora
Uniwersytetu Wilenskiego: ,,Wonna mas¢, im ja wigcej rozcierasz, tym wigcej
wonieje” (SW VII, s. 696) oraz ,,Nozdrza maja a nie woniejg” (SW VII, s. 696).

Wsréd wyrazdéw ogodlnie konceptualizujacych pozytywne doznania zmystowe
dostrzegamy dwa staropolskie — pachng¢ ‘wydawac z siebie won przyjemng’: ,,Kwiatek
ten picknie pachnie” (SW 1V, s. 2) — Michal Abraham Trotz (1689-1769), leksykograf
1 thumacz; i wonno$¢ ‘zapach, zwykle przyjemny’: ,,Jest to tez niektdre wino bardzo
wonne, ktore swg wonnos$cig ostrg a subtelng przenika w nosie skorke wonnosci
az do mozgu” (SW VII, s. 696) — Jedrzej Trzycieski (ok. 1530-1584) — zywotne
w polszczyznie pisanej przynajmniej od XVI wieku, za§ wspotczesnie ksigzkowe”.
Uzupelniajg je dwa neologizmy dziewietnastowieczne, to jest: polisemiczny (zgod-
nie z rejestracja w Stowniku warszawskim) aromat 1) ‘silny 1 przyjemny zapach,
wonnos$¢’, 2) ogr. ‘korzenno$¢ smaku u gruszek’, 3) T [staropolski] ‘ziota i korzenie
o silnym zapachu’; oraz monosemiczny pachnidlo ‘rzecz pachngca, uzywana przez
elegantow do robienia toalety, jak mydto pachngce, pomada, perfumy’ — o wyspe-
cjalizowanym przyporzadkowaniu funkcjonalnym. Obie nazwy na przestrzeni
XX wieku ulegly generalizacji znaczeniowej 1 funkcjonujg w polszczyznie najnow-
szej jako staranne (aromat: 1° ksigzk. ‘przyjemny zapach’, 2° chem. ‘mieszanina
naturalnych lub syntetycznych zwiazkéw zapachowych i smakowych, stosowana do
aromatyzowania produktéw spozywczych i lekow’; pachnidlo przestarz. ‘mocno
1 przyjemnie pachngca substancja, kosmetyk, zwlaszcza wonny olejek lub perfumy’)?°,
ale nacechowane stylistycznie.

Sposrod pieciu ogdlnych dawniej nazw konceptualizujacych nieprzyjemne
doznania zmystowe do zywotnych zaliczymy cztery (smrod?! i $mierdzie¢ — reje-
strowane w polszczyznie przynajmniej od XV wieku; fetor — o szesnastowiecznej

21 Za: SW VI, s. 697.

28 Por. USJP t. IV, s. 494.

2 Dublet semantyczny pachnie¢ rejestrujemy w polszczyznie od pierwszej potowy XIX wieku.
Wedlug Andrzeja Bankowskiego, forma pojawita si¢ za sprawg Fryderyka Chopina. Por. ESJP
II, s. 481.

30 Por. USJP 1, s. 125; 111, s. 5.

31'W XVI wieku zywotna byta rownolegle forma smard ‘smréod, plugastwo, rzecz plugawa’,
jak dla przyktadu u Mikotaja Reja: ,,Nie dba o biesiady, ani o te smardy” (SW 'V, s. 237).
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proweniencji; odor — od wieku XVIII). Zywy przynajmniej od potowy XVI wieku,
a popularny jeszcze w X VIII wieku cuch ‘przykry zapach, smrod, odor™?: ,,Smro-
dliwe cuchy” (SW 1, s. 350) — Remigiusz Suszycki (1642-1705), pedagog, miedzy
innymi nauczyciel synoéw Jana III Sobieskiego, okazat si¢ jednostka recesywna,
w jezyku potowy XX wieku rzadkg, w najnowszym obiegowo nieuzywang*.
Jego sladem w leksyce pozostaje wcigz niezmiennie zywotna w polszczyznie od
XVI wieku formacja pochodna cuchnag.

Podstawowe znaczenie ogolnostowianskiej nazwy smréd ‘przykry zapach,
odrazajaca won, fetor, odor’ oraz pochodnego od niej kwalifikowanego jako
staropolski derywatu Smierdzie¢ ‘wydawac z siebie smrdod, wydziela¢ przykra,
odrazajacg won, cuchng¢’ pozostaty na przestrzeni wiekoOw komunikacyjnie stabilne.
Zmiany semantyczne dotycza kolejnych jednostek semantycznych rejestrowanych
pod hastem smrod, w dawnej polszczyznie identyfikowanym réwniez jako nazwa
przenosna ‘cham, prostak, grubianin i Swintuch’ oraz — zgodnie z wyjasnieniem
w Stowniku warszawskim — okreslenie materii smrod wydzielajacej — ‘to, co
wydaje smrod, plugastwo, nieczystos¢, kat, fecesy, gowno’, potwierdzone sto-
wami zyjacego w X VI wieku polskiego pisarza religijnego i1 teologa Grzegorza
z Zarnowca (ok. 1528-1601): ,,Matka dziecigtku dla smrodu nie zamietuje*, ale
smrod on ociera i omywa” (SW VI, s. 246). Obie te wtorne jednostki semantyczne
przeszty do archiwum je¢zyka polskiego, a w ich miejscu w polszczyznie potocznej
funkcjonujg dzi$ kolejne o tresci: ‘nieprzyjemna atmosfera’ (jako przenosna) oraz
‘0 dziecku, zwlaszcza niegrzecznym, lub o bardzo mtodym cztowieku; smarkacz’
(jako lekcewazaca i pogardliwa)®*. O popularno$ci obu tych wyrazow w dawnej
polszczyznie §wiadczy liczba zywotnych wowczas form pokrewnych, jak ogdlne,
np.: smrodek, smrodnosé, smrodzenie; smrodzic; smrodliwy, smrodny, smrodliwie;
nazwy osob, np.: smrodliwiec, smrodza, Smierdziucha, smrodziuch, smrodziuszysko;
nazwy roslin, np.: smrodnica, smrododrzew, smrodynia, smrodzieniec; 1 inne jak
smrodnik ‘zadek’3¢, z ktorych wigkszosci nie odnajdujemy we wspodtczesnej pol-
szczyznie czynnej. Podobnie z podrodziny wyrazu $mierdzie¢ liczacej kilkanascie

okreslen (np.: smierdly, Smierduch, Smierduszek, Smierdziadlo, Smierdzolubca itp.)

32 Rownolegle w jezyku od drugiej potowy wieku XVI do XVIII stulecia funkcjonowata forma
czuch. Por. ESJP 1, s. 201.

33 Por. Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. I-XI, Warszawa 1958-1969;
tu: t., s. 1043. Zob. tez stowniki polszczyzny najnowszej, np. USJP, dz. cyt.

** Forma zamietywaé (w polszczyznie przetomu wiekéw XIX i XX archaiczna) oznaczata
dawniej ‘rzuciwszy, zaniechac; porzuci¢, odrzucic¢, odtraci¢’. Por. SW VIII, s. 175. Tu w zna-
czeniu ‘nie porzuca, nie odtraca’.

35 Por. np. USJP.

36 Za: SW VI, s. 246.
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w czynnym obecnie zasobie leksykalnym jezyka polskiego odnajdziemy kilka
potocznych, jak dla przyktadu nazwe obrazliwg smierdziuch i pogardliwg smierdziel’’.
Zywotna jest w polszczyznie od potowy XVI wieku przyjeta z laciny nazwa
fetor, ktora jako synonim smrodu rozpowszechnita si¢ w XIX stuleciu w roli
eufemizmu. Obecnie jako wyraz ksigzkowy, zaliczany do stownictwa starannego
identyfikuje won odrazajaca, podobnie jak zapozyczony do polszczyzny w potowie
XVIII wieku latynizm odér. O ile w wypadku fetoru, jego przyporzadkowanie funk-
cjonalne jest od wiekéw niezmienne, o tyle odor jeszcze w XVIII wieku okreslat
neutralnie ‘won’ — zgodnie ze znaczeniem ‘zapach’ jak w jezyku tacinskim. Takiego
ujecia semantycznego nie zarejestrowano ponad sto lat pézniej w Stowniku warszaw-
skim, w ktérym pod hastem odér odnajdujemy dwie jednostki leksykalne: 1) ‘zapach
nieprzyjemny, won przykra; smréd, fetor’ i 2) ‘wech, powonienie’, zilustrowang
cytatem przypisanym Jozefowi Ignacemu Kraszewskiemu: ,,Dziesie¢ dni cierpiatem
taki katar, zem rozumial, ze mnie zadusi, bo zadnego odoru nie miatem” (SW III,
s. 633). O jej bezsprzecznie recesywnosci na przetomie XIX 1 XX wieku §wiadczy
kwalifikator X [mato uzywany], jakim w tezaurusie opatrzono t¢ jednostke?®.

W pierwszej potowie XIX wieku w polszczyznie pojawit si¢ wyraz opar
(najczescie] w liczbie mnogiej), nacechowany przenosnie jako ‘wyziew’. Wedtug
Andrzeja Bankowskiego bylo to ,,ludowe przyswojenie tc. vapor’’, wybrane spo-
s$réd kilku znaczen opardw (‘opalenizna’, ‘opal, in. tarapaty’, ‘oparzelisko, czyli
zrodlo nigdy nie zamarzajace’ — w polszczyznie konca XIX wieku archaiczne;
oraz obiegowe: ‘rzecz parzaca’, ‘in. odpar, czyli mgta, wapor nad miejscem wil-
gotnym’, a takze gwarowo ‘strawa gorgca’*’) odbiegajacych od wspotczesnej tresci
nacechowanej ksigzkowo nazwy ‘to, co paruje’, ‘won ulatniajaca si¢ z ogrzanych

cieczy lub cial statych; wyziew’!.

Miary zapachow

Naturalng potrzeba cztowieka opisujgcego Swiat jest wyrazanie i wskazywanie
miary danego artefaktu badz tworu natury, zjawiska czy procesu — bez wzgledu
na skodyfikowang policzalno$¢, wzglednie mierzalno$¢ danego podmiotu czy
przedmiotu badz ich brak, co odzwierciedlajg wyniki badan zebrane w pracy
pod tytutem ,, Potgebkiem w pot stowa...” Leksyka typowych i nietypowych miar,

37 Za: SW V1, s. 740.

38 Por. SWIII, s. 633.
¥ ESJPIIL s. 415.

40 Por. SWIII, s. 787.
41 Por. USJP 11, s. 1263.
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wag i wartosci®*. Opracowanie obowigzujacych powszechnie miar i wzorcow,
dla przyktadu: dtugosci, szerokosci, wysokosci, odlegtosci lub tez pojemnosci
1 objetosci a dalej cigzaru badz temperatury czy Swiatla albo nasycenia barwy,
a nawet natezenia bolu, stuzy poprawieniu sprawnosci komunikacji i jednoznacz-
nosci przekazu tresci w ujeciu jej nadawcy, jak i w perspektywie odbiorcy. Tym
samym czlowiek dazy do skalowania wrazen zmystowych, co w ich wigkszos$ci
umozliwia w miar¢ precyzyjng ich oceng. W wypadku zapachu nie dysponujemy
znormalizowanym wzorcem miary (jak metr, litr, kilogram, stopien, decybel czy
luks), umozliwiajacym kategoryzacj¢ natgzenia zapachu. Bezsprzecznie, werbalnie
doskonale konceptualizujemy zapach czego$ z natury (na przyktad zapach fiotkow,
chleba, lasu itd.; pachnie fiotkami, chlebem, lasem itd.) badZ przez porownanie
woni do zapachéw nam znanych (pachnie jak fiotki, jak chleb, jak las itd.). Ujmuje
te zagadnienia wyczerpujaco oparta na kognitywistycznym modelu badawczym
monografia piora Illony Witkowskiej Wyrazi¢ nienazwane. Jezykowo-kulturowy
obraz zapachu we wspolczesnej polszczyznie®. Wcigz jednak nie opracowano urze-
dowej miary zapachu, pozwalajacej jego odbiorcy na wskazanie jednoosobowo za
pomocg obowigzujacego parametru (badz dostepnego narzedzia) stopnia natezenia
dla przyktadu odoru wydobywajacego si¢ budynkéw przemystowej hodowli drobiu
czy tez smrodu z komina domu opalanego odpadami i $mieciami badz woni perfum
natarczywie rozsiewanej przez ich uzytkowniczke czy uzytkownika. Z duza doza
prawdopodobienstwa dominujacy w percepcji Swiata zapachow antropocentryzm
utrudnia (by¢ moze uniemozliwia) opracowanie znormalizowanych jego warto$ci —
zaré6wno w odniesieniu do woni nieprzyjemnych jak przyjemnych. Odczuwamy je
Swiadomie, a oceniamy przez pryzmat posiadanej wiedzy i nabytych do§wiadczen.

Przyzna¢ nalezy, iz nauka poszukuje rozwigzan rowniez i w zakresie postrze-
gania i woni i oceny jej natezenia. W systemie miar obowigzujacych wspotczesnie,
za europejska jednostke zapachowg (European Odour Unit) uwaza si¢ takie stezenie
danego zapachu (czyli odorantu) badZ mieszaniny r6znych woni (czyli odorantow),
ktore stanowi prog zespotowe] wyczuwalnosci danego z zapachow badz ich mie-
szaniny. Odorantem, do ktorego odnosi si¢ t¢ miare jest n-butanol o masie 123ug,
oznaczony znakiem EROM (European Reference Odour Mass) = 123ug n-butanolu.
Uznaje si¢, ze stezenie zapachu odpowiada wielokrotno$ci tegoz progu (ouE). Steze-
nie mozna mierzy¢, czego dokonuje zespot liczacy minimum cztery osoby, ktorych
sprawnos¢ sensoryczna musi miesci¢ si¢ w narzuconych norma kryteriach. Analiza

“2 E. Skorupska-Raczynska, ,, Polgebkiem w pot stowa...” Leksyka typowych i nietypowych
miar, wag i wartosci, Gorzow Wielkopolski 2019.

1. Witkowska, Wyrazi¢ nienazwane. Jezykowo-kulturowy obraz zapachu we wspotczesnej
polszczyznie, Krakow 2021.
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sensoryczna zatem opiera si¢ na ocenie grupy ekspertoéw wyszkolonych percepcyj-
nie, ale tez odbierajacych zapachy subiektywnie w antropocentrycznie postrzegane;j
rzeczywisto$ci. Pracg bezsprzecznie pomocng w zrozumieniu miar zmystowych
wrazen wechowych moze by¢ publikacja pod tytutem Odory, opracowana przez
Joanng Kosmider, Barbar¢ Mazur-Chrzanowska i1 Bartosza Wyszynskiego, obszer-
nie traktujgca interesujace nas procesy, poczawszy od ich podstaw anatomicznych
1 fizjologicznych, poprzez wskazanie najbardziej ucigzliwych dla cztowieka zrodet
odorantow, a na opisie metod dezodoryzacji skonczywszy**

W polskim pi§miennictwie naukowym zatem w zakresie wypowiedzi o mia-
rach zapachu wymienia si¢ terminy: stezenie zapachowe, prog wyczuwalnosci,
a takze olfaktometr oraz olfaktometria, ktore w popularnych stownikach jezyka
polskiego oznaczaja: ‘przyrzad do badania czuto$ci narzadu wechu’ 1 ‘przyrzad do
ilosciowego porownywania intensywnosci zapachu réznych olejkéw eterycznych
w umownych jednostkach pomiarowych’ (olfaktometr) oraz ‘badanie czutosci
narzadu wechu’ (olfaktometria)®. Czujnikiem i miernikiem zapachu i jego inten-
sywnosci pozostaje jednak wcigz ludzki wech identyfikowany z nosem 1 — mimo
wszelkich obostrzen — subiektywne odczucia jego witasciciela. Wcigz zywotne
pozostaje potoczne wyrazenie Na moj nos, czyli wedtug mojego odczucia, wiedzy,
zawsze subiektywnie interpretowane;.

Aspektem nierozwigzanym pozostaje ogolnie czytelna i jednoznaczna miara
zapachow. Celem naszym jest zatem proba odpowiedzi na pytanie o funkcjonujace
w polszczyznie — oficjalnej 1 kolokwialnej, neutralnej 1 nacechowane;j stylistycznie
— formy wyrazajace natezenie woni. Analiza zasobow stownikow wykorzystanych
W niniejszej pracy*® pozwala na wyekscerpowanie z nich kilkudziesieciu jednostek
jezykowych, za pomoca ktorych uzytkownicy polszczyzny wyrazaja subiektywnie
miar¢ odbieranego przez nich zapachu. Juz zestawienie nazw (zebranych w indeksie
haset na koncu pracy) pozwala na wskazanie kilku prawidlowosci:

4 J. Kosmider, B. Mazur-Chrzanowska, B. Wyszynski, Odory, Warszawa 2012.

4 USJP 11, s. 1248. Por. J. Ko$mider, B. Krajewska, Normalizacja olfaktometrii dynamicznej.
Podstawowe pojecia i jednostki miar, ,,Normalizacja”, r. 2000, s. 15-22. Zob. tez: PN-EN
13725: 2007 ,,Jako$¢ powietrza — Oznaczanie stezenia zapachowego metodg olfaktometrii
dynamicznej”. PKN, 2007.

4 Mowa tu o stownikach wymienionych wczesniej, jak: SW, USJP, ESJP, SEJP, a takze innych:
J. Anusiewicz, J. Skawinski, Stownik polszczyzny potocznej, Warszawa — Wroctaw 1996;
A. Dabrowka, E. Geller, Stownik antonimow, Warszawa 1998; A. Dabréwka, E. Geller,
R. Turczyn, Stownik synonimow, Warszawa 1998; M. Grochowski, Stownik polskich prze-
klenstw i wulgaryzmow, Warszawa 1996; Powiedziane po krakowsku. Stownik regiona-
lizmow krakowskich, red. D. Ochman i R. Przybylski, Krakow 2019; B. Wieczorkiewicz,
Stownik gwary warszawskiej XIX wieku, Warszawa 1996.
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— czynno$ci zwigzane z zapachem, ktore na potrzeby niniejszej wypowiedzi
nazywamy ogélnymi, stanowig grupe nieliczng (pachniec, smrodzic, syfic /
syfie¢, woniec, zalatywac, zasmrodzic); podobnie okreslenia zapachu
pozytywnie (aromat, bukiet, pachnidto, wonnos¢, won);

— bez mata w podwojonym zasobie — w odniesieniu do wymienionych wyzej
— odnajdujemy nazwy zapachu negatywnie (czad, fetor, kopec, odor, opary,
siekiera, smrodliwos¢, stechlizna, swaqd, syf, won, zapaszek, zasmrodzenie),
o r6znym nacechowaniu stylistycznym, a takze nazwy skutkow zapacho-
wych czynnosci fizjologicznych kwalifikowane jako wulgarne, grubianskie,
rubaszne 1 potoczne (bekac, bzdzi¢, czadzi¢, nabzdzi¢, nasmrodzié, pierdngd,
pierdziec, popierdziec, pusci¢ bgka, zebzdzi¢ sig, zesmrodzic);

— podziat stownictwa okreslajacego zapachy ogdtem na przyjemne i nieprzy-
jemne pozwala na wskazanie zblizonych liczbowo zbioroéw, liczacych po
kilkanascie jednostek, roznigcych si¢ jednak nacechowaniem stylistycz-
nym — te przyjemne funkcjonuja (poza jednym wyjatkiem, jakim jest
zajebisty) jako stownictwo staranne, ksigzkowe 1 przenosne (aromatyczny,
balsamiczny, korzenny, mily, odurzajgcy, orzezwiajgcy, oszatamiajgcy,
ozywczy, rzeski, rzezwiqcy, rzezwy, Swiezy, upajajgcy, wonny, Zywiczny);
te nieprzyjemne w wigkszos$ci sg neutralne stylistycznie (cuchngcy, duszqgcy,
duszny, gryzqcy, mdly, niemity, nieswiezy, piekqcy, przykry, smrodliwy,
stechly, zastaly, zatechly, zgnity);

— wykorzystanie okreslen z zasobu, ktory ogdlnie mozemy opatrzy¢
hastami pachnie¢ — §mierdzie¢ (cuchngc, czuc od kogos / czegos, jechac,
napierdalac, pachngé, pachniec, przesigkng¢ zapachem, przesmiardngc,
przesmierdngc, roztacza¢ won, stychaé ‘czul’, Smierdziec, trqgcac, woniec,
wydawaé won, wydziela¢ odor, zajechac, zajezdzaé, zalatywac, zalecie¢),
uzaleznione jest od sytuacji komunikacyjnej 1 jej kontekstu jako aspektami
decydujacymi o tresci przekazu i jej nacechowaniu.

W wypadku stricte bez mata piecdziesieciu potocznych miar zapachu, umoz-
liwiajacych okreslenie jego natezenia w subiektywnej ocenie osoby odczuwajacej
1 opisujacej stopien nat¢zenia odorantu, mozemy wskazac ich gradacje — od naj-
delikatniejszej woni po odor nie do zniesienia. Oto ich przeglad, w zalozonej wyzej
kolejnosci, z przywotaniem kwalifikacji stylistycznej wskazanej w wykorzystanych
w pracy stownikach:
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— bardzo mato / delikatnie: ciut, ciut zart., deczko zart., niezty, ociupine pot.,

ociupinke pot., Zdziebko pot.;
— bardzo: diabelnie rub,. diabelsko rub., diablo rub., kurewsko wulg.,
niemozebnie przestarz., okropnie pot., piekielnie rub.;

— bardzo mocno, silnie / bardzo mocny, silny: cholernie grub., fest pot.,

hej (Ze hej / tak, zZe hej), jak diabli grub., od cholery grub., okropny, pot.,
piekielny rub., pierdliwy wulg., siekiera zart., zajebisty wulg., zajebiscie
wulg., zdrowo pot.;

— catkowicie, zupetnie / wielki, olbrzymi, nie do zniesienia: ale capi grub.,

ale cuchnie_grub., ale daje grub., ale dusi, ale jebie wulg., ale jedzie
grub., ale napierdala wulg., ale syfi grub., ale wali wulg., ale waniajet
grub., beznadziejnie zart., cholerny grub., chujowo wulg., do zajebania
wulg., fatalny pot., niemozebny przestarz., po chuju wulg., totalny ksiazk.,
wsciekle rub., zart., wsciekly rub., zart., zajebisty wulg., zajebiscie wulg.
Okazuje sig, ze liczba okreslen miary zapachu ros$nie wraz z jego nat¢zeniem
1 ucigzliwos$cia dla odbiorcy woni. Podobnie zmienia si¢ ich nacechowanie styli-
styczne — od potocznego w wypadku delikatnego zapachu (odoru) po ekspresywne,
nacechowane negatywnie w zwigzku z wysokim poziomem ucigzliwosci. Potrzebe
wyrazenia negacji danej sytuacji podkresla chetnie wykorzystywany w miarach zapa-
chu o najwyzszym stopniu modulant ale konceptualizujacy rowniez dezaprobate dla
zaistniatej sytuacji. Rosngca liczba okreslen miar zapachu do najwyzszej w wypadku
odoru nie do zniesienia odzwierciedla z jednej strony poziom ekspresji wyrazonej
przez oceniajgcego swiat antropocentrycznie uzytkownika jezyka, z drugiej jego
mozliwo$ci tworcze, szczegolnie atrakcyjne ze wzgledu na nieobyczajno$¢ form.
Odzwierciedlenie potrzeby wyrazania dezaprobaty dla ucigzliwych zapachow
odnajdujemy réwniez w przystowiach opartych na poréwnaniach, odwotujacych si¢
do ingredientow wymownie wskazujacych na wysokg badz najwyzsza miar¢ negacji,
ze wzgledu na ich spoteczny 1 kulturowy status. Oto przyktady odwotujacych sie
do $§wiata zwierzat paremii (wyrazajacych miar¢ odoru) o dawnej proweniencji —
przynajmniej szesnasto- 1 siedemnastowiecznej (zgodnie z danymi w Nowej ksigdze
przystow polskich dotyczacymi najstarszej rejestracji zebranych tam jednostek
w zrodtach pisanych): Smierdzi jak koziol (1564), Smierdzi jak pies zgnily (1568),
Pizmem zalatuje (1584) ‘o cztowieku zgrzybiatym’, Smierdzi jak Scierwo (1695);
badz pézniejszych, jak: Czlowiek na starosé psem smierdzi (1894), Smierdzi jak
pluskwa (1894), Smierdzi jak tchérz (1894), Smierdzi jak dudek (1954). Uzupetniaja
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je odwotania do artefaktow o specyficznym nacechowaniu zapachowym, np.: Duszno
jak w grobie (1855), Duszno jak w tazni (1894), Duszno jak w miechu*’ (1922),
Pachnie jak cata apteka (1852), Smréd jak powroz*® (1886), Smierdzi jak staro
palarnia (1913); do abstraktow, np.: Smréd jak patkg w nos (1894), Smierdzi jak
cholera (1894), Smierdzi jak sto diablow (1776), Smierdzi jak zta bzdzina (1956),
Taki smrdd, Ze siekiere zawiesitby (1696); a takze stereotypowo do 0so6b — nosicieli
cech badz wykonawcoéw czynnosci, np.: Capem smierdzi, kto capa gltaszcze (1894),
Drozdzami smierdzi® (1779), Kto kadzidtem przesadzi, zasmrodzi, nie zakadzi
(1876), Kto tyton pali, zazywa tabake, robi komin z ust, a z nosa kloake (1896),
Kto ksiedzu stuzy woskiem pachnie (1618), Kto w dym wlezie, dymem Smierdzi
(1568), Morski cztowiek pachnie wiatrem, lgdowy — gnojem (1955), Niepieknie
pachnie, kto zawsze picknie pachnie (1632), Pachnie kamforqg i opodeldokiem™
(1903), Smaruj chtopa miodem, zawsze czu¢ go smrodem (1618), Smolarz smolg,
szewc skérami Smierdzi (1894) Smierdzi jak Cygan dziegciem (1954), Zesmrodzil
sie jak Szwed®' (1893), Zyd zawsze Zydem Smierdzi (1682) itp.

W analizowanych przystowiach, podobnie jak w zbiorze wspotczesnych nazw
nieoficjalnych miar zapachu, odnajdujemy komentarze rubaszne, co odzwierciedlaja
przyklady: Dupa twoja jesce wigcy smierdzi, a nosis jq ze sobg (1894) ‘gdy kto
narzeka, ze mu $mierdzi’, Dziewuszy smrod — dla chtopa miod (1955), Kieby wiary
z hal nie duty, to by si¢ swiat zasmierdziat (1900), Moja bzdzina jak malina, twoja
bzdzina jak zdechlina® (1955), Pijaj i dobrze jadaj, ale z szewcem nie zasiadaj,
bo cho¢ zadek zapcha wiechciem, przecie zawsze smierdzi dziegciem (1685),
Zebraly sie stare kosci, wiecej smrodu niz mitosci (1875) itp., sygnalizujace nega-
tywny obraz sytuacji i zwigzanego z nimi nieprzyjemnego zapachu. Sporadyczne
przyktady przystow wspotczesnie mozemy odbiera¢ jako wulgarne, by przywotaé

47 7 duza doza prawdopodobienstwa miech oznacza tu worek, torbe skorzang badz wetnia-
ng, intensywnie uzywang do przenoszenia réznych zawartosci. W Stowniku warszawskim
ilustruje to cytat z utworu Adama Mickiewicza: ,,Zakneblowa¢ im [psom] pyski, zawigzac
je w miechu i przystawi¢ je tutaj konno dla pospiechu”. Por. SW 11, 946.

* Wyraz powroz uzyty zostal w przystowiu w znaczeniu ‘stryczek, szubienica, $mieré na
szubienicy’. Por. SW II1, s. 864.

* Drozdzami dawniej nazywano rowniez alkohol, stad przeno$ne Drozdzami smierdzi, takze
w znaczeniu ‘upit si¢’. Por. SW. I, s. 562.

0 Termin aptekarski opodeldok byt nazwa ‘masci, rzadkiej i galaretowatej, przyrzadzanej
z mydta, wyskoku, kamfory i olejkow lotnych’; dawniej czesto uzywana. Za: SW 111, s. 806.

51 7 duza doza prawdopodobienstwa fraza Smierdzi jak Szwed nawiazuje do garbarskiego
terminu szwedowa¢ ‘smarowac skore zaprawa’. W Stowniku warszawskim pod hastem
Szwed zarejestrowano rowniez znaczenie ‘Herod baba’. Por. SW 1V, s. 693.

52 Wyraz zdechlina — zgodnie z rejestracja w Stowniku warszawskim — oznacza ‘co$ zdechtego,
mieso zdechlego zwierzecia, padling, padlo, $cierwo’, ale tez ‘wyziew z trupa, in. trut’
(W polszczyznie przetomu wiekow XIX i XX rzadko uzywane). Por. SW VIII, s. 405.
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funkcjonujaca w polszczyznie od kilku wiekéw upowszechniong w jezyku mowio-
nym fraz¢ Nie ruszaj gowna, bo smierdzi (1618).

Znacznie rzadziej analizowane przystowia konceptualizujg neutralnos¢
miary zapachu badZ zwigzang z nig obojetnos¢, jak w przyktadach: Barszczyk;
ni Smierdzi, ni pachnie (1632), Najlepiej pachnie, kto niczym nie pachnie (1632),
Ni Smierdzi, ni pachnie (1632), Wlasne zajecze tajno ni smierdzi, ni pachnie (1618)
itp. Podobnie rzadko odnajdujemy w badanym materiale miary pozytywne woni,
co ilustrujg przystowia: I swinie ztote pachng jak roze (1620), Pijakowi wszystko
wodkqg pachnie (1894), Swiezy kwiat lepiej pachnie (1896), Wszelki zysk picknie
pachnie (1577) czy tez Pienigdz nie smierdzi (1632) itp. o najczesciej naddane;,
przenosnej tresci.

Lacznie w Nowej ksiedze przystow polskich odnajdziemy okoto stu paremii
odzwierciedlajacych mniej lub bardziej dostownie miary zapachu, co stanowi ok. 45%
wszystkich przykladoéw z interesujgcymi nas komponentami, to jest: pachniec,
smierdzie¢, odor, smrod, won 1 zapach. Mozna zatem zalozy¢, iz ocena stopnia
natezenia odczuwanej woni 1 dawniej byta istotna dla cztowieka, bez wzgledu na
brak skodyfikowanej miary odoru. Jego odczuwalna ucigzliwos¢ byta tak meczaca,
ze stala si¢ podstawg oceny zachowania cztowieka, poziomu etyki 1 moralne;j
odpowiedzialno$ci. Oto przyktady pouczen i wzorcdw postepowania oparte na
doswiadczeniu zmystowym wechu, zywe juz w jezyku staro- i §redniopolskim:
Chwata z wlasnych ust Smierdzi, z cudzych pachnie (1576), Czego sie skorupka
za mlodu napije, tym na staros¢ trgci (1557), Dudek® i sam smierdzi, i gniazdo swe
zawzdy zaplugawi (1568), Gosc¢ i ryba trzeciego dnia cuchnie (1595), Kto czosnku
nie jada, z geby mu nie cuchnie (1595), Co z cnotq nie chodzi, czleka smrodzi
(1650), Gnoju i blota nie lubi, kto Zywy, niechze i grzechu, bo bardziej smrodliwy
(1671), Smierdzi mu robota (1600) ‘o leniu i nierobie’, Smierdzi mu ksigzka (1681)
i Smierdzi mu szkota (1681) ‘o nieuku’, Zarty trzeba, zeby nie bolaly, nie Smierdzialy,

nie szkodzity (1618) itp. o bezsprzecznie ponadczasowej ich wartosci dydaktyczne;.

Tytulem podsumowania

Cztowiek postrzega $wiat antropocentrycznie, interpretuje przez pryzmat wiasnych
do$wiadczen 1 nazywa zgodnie z predyspozycjami 1 mozliwosciami uksztattowa-
nymi 1 wyksztalconymi w procesie poznawania otaczajacej go rzeczywistosci.

Jego szczegdlng domene wypetniajg postrzezenia zmystowe, obejmujace przede

33 Wyraz dudek przenos$nie oznaczat ‘glupca, kpa, rurg, cymbata, fujare’, ale takze ‘smrod’, jak
w wyimku z dzieta W. Potockiego: ,,Z geby jedzie gorzatka, zza kotnierza dudki” ‘smrod’.
Za SW 1, s. 579.
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wszystkim: dzwieki, szmery, ich kierunek i nat¢zenie; §wiatlo, blask i cien, ich
barwe, a takze odleglos¢; wszelkie smaki; zimno 1 ciepto oraz bol 1 dotyk; r6zno-
rakie zapachy o obojetnej ich roli, ale tez mniej lub bardziej drazliwym natezeniu.
Ich konceptualizacji stuzg miary — opisane w obowigzujacych systemach, ale tez
1 funkcjonujace nieoficjalnie, czestokro¢ potoczne i nieobyczajne.

Opisanie 1 usystematyzowanie miar do obowigzujacych we wspotczesnym
Swiecie w zasadzie nie sprawiato problemu, rowniez w wypadku warto$ci postrze-
ganych 1 odbieranych zmystowo, mimo Ze identyfikowanych osobniczo, jak dla
przyktadu w wypadku odczuwania bolu (w skali od 1 do 10). Najwiekszg trudnosé¢
sprawia — jak si¢ okazuje — kwalifikacja natezenia zapachu, co do ktérego jeszcze
nie tak dawno nie stosowano zadnej oficjalnej miary. Wspoiczesnie obowigzujagca
opiera si¢ na skomplikowanym algorytmie, ktérego wartosci kwalifikowane sg
na podstawie odczu¢ kilku ekspertow, oceniajacych natezenie woni badz co badz
subiektywnie. Taka tez jest reakcja kazdego cztowieka na zapach, ktéry zupetnie
inaczej bedzie oceniony dla przyktadu przez osoby przebywajace od jakiego$ czasu
w zamknigtym, niewietrzonym pomieszczeniu, a inaczej przez czlowieka wcho-
dzacego don z zewnatrz. Doda¢ nalezy, iz na ocen¢ poziomu natezenia odorantu
duzy wptyw moze mie¢ nabyte wcze$niej doswiadczenie, wplywajace neutralnie,
pozytywnie badz negatywnie na jego percepcje. W wypadku powonienia, de facto
niereagujacego na neutralne bodzce, jego funkcje i rolg doceniamy dopiero wowczas,
gdy nastgpi zachwianie w procesie jego pracy spowodowane czynnikami zewngtrz-
nymi, jak dla przyktadu atak koronawiruséw, o czym migdzy innymi traktuje praca
Retoryka ,, okotokoronawirusowa” Wladystawy Bryly i Agnieszki Bryty-Cruz®*.

Braki normatywne badz komplikacje w interpretacji sposobu kwalifika-
cji zapachow, szczegolnie tych ucigzliwych, dyktuja potrzebe uzupeiniania ich
oceny za pomocg miar nietypowych, czestokro¢ ekspresywnych, pozwalajacych
na wyrazanie szczegolnie negatywnych emocji, co mozna wytlumaczy¢ zerowa
reakcja na zapachy odbierane zmystowo jako neutralne. Mozna zatozy¢, iz z punktu
widzenia oséb korzystajacych szczegodlnie aktywnie ze zmyshu powonienia sg
one malo atrakcyjne komunikacyjnie, a tym samym niezastugujace na leksykalna
ekspresywng konceptualizacje. Przeciwnie, uaktywnienie mianownictwa nieoby-
czajnego dotyczy tych sfer, ktére objete sg swoistym tabu jezykowym, o czym
obszernie traktuje migdzy innymi praca Anny Krawczyk-Tyrpy, pod tytutem 7abu
w dialektach polskich®. Przyktadem i ilustracjg takiej tworczej aktywno$ci moze

by¢ zawarto$¢ stownika nazw wiatrow jako efektow fizjologicznej aktywnosci

* W. Bryla, A. Bryla-Cruz, Retoryka , okolokoranawirusowa”. Szkice jezykowo-kulturowe,
Lublin 2021.
55 A. Krawczyk-Tyrpa, Tabu w dialektach polskich, Bydgoszcz 2001.
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cztowieka. Obok kilku rejestrowanych wczesniej w zbiorach leksykograficznych
ich synonimoéw (bgczek, bgk, bzdzina, cichacz, pierd — kwalifikowanych najcze-
sciej jako rubaszne 1 zartobliwe) odnajdujemy tam ponad trzydziesci okreslen
odzwierciedlajagcych zmyst tworczy ich autoréw. Oto ich zestawienie w porzadku
alfabetycznym: achtung bgkus, automobilista, bgczek pstrykacz, bgcznik podstolny,
bgk pszczotka, bgk wojenny, bulgotnik pospolity, cebulon smrodlawy, cichobzejew,
cichy zabojca, cyklon D, dwupierdzian nadety, fotelnik roztoczanski, jajecznik
ztosliwy, kgsacz windowy, krotkoprut nadmorski, multiwibrator niestabilny, pan
kleks, pierdogrzmot urzedniczy, pierdel, pierdziel, pierdotka, pierdzioch, playbgk,
podkotdernik jadowity, podkoldernick napastliwy, podkotdernik ztosliwy, prutacz
natretny, przerywacz, repley, rozpylacz, sromotnik wanienny, sykacz fotelowy, warkot
poscielowy, wysmyk towarzyski, zefirek>®. Wzigwszy pod uwage jego liczebnos¢
1 realistyczne odniesienia, nalezy zalozy¢, iz nie jest to zbidr zamkniety. Z duza
doza prawdopodobienstwa czes¢ z tych nazw mogta funkcjonowac w jezyku
kolokwialnym, wspotczesnie jednak zamieszczone na stronach internetowych
w wyniku rozwoju ogolnodostepnych srodkéw masowego przekazu moga by¢
skazane na upowszechnienie, przynajmniej w celach humorystycznych. Dotyczy
to takze nazw nieoficjalnych miar zapachu.

Bibliografia

- stowniki
1. Anusiewicz J., Skawinski Jacek, Stownik polszczyzny potocznej, Warszawa — Wroctaw 1996.
. Bankowski A., Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. I-11 (pyza), Warszawa 2000.
. Bory$ W., Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005.
. Dabrowka A., Geller E., Stownik antonimow, Warszawa 1998.
. Dabrowka A., Geller E., Turczyn R., Stownik synonimoéw, Warszawa 1998.
. Grochowski M., Stownik polskich przeklenstw i wulgaryzmow, Warszawa 1996.
. Kopalinski W., Stownik mitow i tradycji kultury, Warszawa 1985.
. Kowalski P., Leksykon. Znaki swiata. Omen, przesqd, znaczenie, Warszawa — Wroctaw 1998.

O 00 3 O L B W N

. Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich, t. I-1V, red. J. Krzyzanowski,
1969-1978.

. Powiedziane po krakowsku. Stownik regionalizmow krakowskich, red. D. Ochman
i R. Przybylski, Krakow 2019.

11. Stownik jezyka polskiego, t. I-V11I, red. J. Kartowicz, A. A. Krynski, W. Niedzwiedzki,

Warszawa 1900-1927.
12. Stownik jezyka polskiego, t. I-X1, red. W. Doroszewski, Warszawa 1958-1969.
13. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1-1V, red. S. Dubisz, Warszawa 2003.

—_
=]

14. Wieczorkiewicz Bronistaw, Stownik gwary warszawskiej XIX wieku, Warszawa 1996.

3¢ Por. www.forumpc.pl [dostep: 12.02.2022].

138



Elzbieta Skorupska-Raczynska, ,, Kwiat zapachu przyjemnego” ...

- literatura cytowana

1.

W

10.

11.

12.

13.
14.

15.

Bryta W., Bryta-Cruz A., Retoryka ,, okotokoranawirusowa . Szkice jezykowo-kulturowe,
Lublin 2021.

. Bugajski M., Jak pachnie rezeda?, Wroctaw 2004.
. Forstner D., Swiat symboliki chrzescijariskiej, Warszawa 1990.
. Janowska E., Polemika religijna w Rzeczypospolitej pierwszej potowy XVII wieku na przy-

ktadzie Kasjana Sakowicza, Olsztyn 2019.

. Kosmider J., Krajewska B., Normalizacja olfaktometrii dynamicznej. Podstawowe pojecia

i jednostki miar, ,,Normalizacja”, r. 2000, s. 15-22.

. Ko$mider J., Mazur-Chrzanowska B., Wyszynski B., Odory, Warszawa 2012.
. Krawczyk-Tyrpa A., Tabu w dialektach polskich, Bydgoszcz 2001.
. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysigclecia, w przekt. z jezykow orygi-

nalnych, Wydawnictwo Pallotinum 2005.

. Pismo Swiete. Stary i Nowy Testament, w przekt. z jezykoéw oryginalnych, Ksiegarnia

Sw. Wojciecha, Poznan 2005.

PN-EN 13725: 2007 ,,Jakos¢ powietrza — Oznaczanie st¢zenia zapachowego metoda olfak-
tometrii dynamicznej”. PKN, 2007.

Skorupska-Raczynska E., ,, Potgebkiem w pot stowa...” Leksyka typowych i nietypowych
miar, wag i wartosci, Gorzow Wielkopolski 2019.

Stowacki J., Podroz do Ziemi Swietej z Neapolu, [w:] Dzieta wybrane, t. 2, Poematy,
Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1979.

Tatarkiewicz W., Historia filozofii, t. 1-111, Warszawa 1988.

Witkowska 1., Wyrazi¢ nienazwane. Jezykowo-kulturowy obraz zapachu we wspotczesnej
polszczyznie, Krakow 2021.

www.forumpc.pl.

» The blossom of a fragrant smell...” On scent measurements in general Polish

Abstract
Olfaction is one of the human senses which allows people to identify the surrounding

reality, reacting to negative or positive smells and remaining indifferent to neutral ones. Their

perception and reception are conditioned by individual conditions and experiences. The description

of the odor measure and its intensity — due to the lack of an objective comparative value —

is mostly based on stylistically marked and colloquial vocabulary. It applies to both pleasant and

unpleasant sensory experiences in the olfactory area. The number of scent terms increases with

its intensity. The sense of smell is also conceptualized by proverbs (about one hundred items),

including those based on comparisons and ripe ones.

Keywords: lexis, phraseology, culture, linguistic picture of the world, language history
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INDEKS NAZW ZAPACHOW (wykorzystanych w artykule)

czynnosci zwigzane z zapachem — ogélnie - opary ksigzk.
- pachnie¢ --- - siekiera pot.
- smrodzi¢ rub. - smrodliwos¢ pot.
- syfi¢ / syfie¢ wulg. - stechlizna ---
- woniec przestarz. - swad ---
- zalatywac pot. - syf pot. wulg.
- zasmrodzi¢ wulg. - won ksigzk.
- zapaszek pot.
czynnoSci fizjologiczne - zasmrodzenie pot.
- bekac¢ pot. posp.
- bzdzi¢ grub. / wulg. pachnieé — Smierdzieé¢
- czadzi€ rub. - cuchna¢ pot.
- nabzdzi¢ grub. - czu¢ (od kogos, czegos) pot.
- nasmrodzi¢ pot. - jechac rub.
- pierdnac grub. - napierdala¢ pot. wulg.
- pierdzie¢ grub. - pachna¢ ksigzk.
- popierdzie¢ wulg. - pachnie¢ ---
- puscic¢ baka rub. zZar - przesiaknac¢ (zapachem) ---
- zebzdzi¢ si¢ wulg. - przesmiardnac pot. posp.
- zesmrodzi¢ si¢ rub. - przesmierdnac pot. posp.
- roztacza¢ (won) ksigzk.
- baczek rub. zart. - stychac gw.
- bak rub. zart. - $mierdzie¢ pot. rub.
- bzdzina rub. / wulg. - tracac ksigzk.
- cichacz rub. zZart. - wonie¢ przestarz.
- pierd grub. / wulg. - wydawa¢ won ---
- pierdel grub. / wulg. - wydziela¢ (odor) ksigzk.
- pryk grub. rub. - zajechac rub.
- wiatry pot. - zajezdzac rub.
- zalatywac rub.
zapach pozytywnie - zalecie¢ rub.
- aromat ksigzk. - zatracac ksigzk.
- bukiet spoz.
- pachnidto przestarz. - daje zart.
- wonnos¢ ksigzk. - jebie wulg.
- won ksigzk. - jedzie (od kogos, czegos) grub. rub.
zapach negatywnie ogolem zapach przyjemny
- czad ‘smrod’ --- - aromatyczny ksigzk.
- fetor ksigzk. - balsamiczny ksigzk.
- kope¢ przestarz. - korzenny kulin.
- odor ksigzk. - mity ---
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- odurzajacy ksigzk. - kurewsko wulg.
- orzezwiajacy ksigzk. - niemozebnie przestarz.
- oszalamiajacy ksigzk. - okropnie pot.
- ozywczy ksigzk. - piekielnie rub.
- rzeski ksigzk. przen.
- rzezwiacey ksigzk. bardzo mocno, silnie / bardzo mocny, silny
- rzezwy ksigzk. - cholernie grub.
- Swiezy przen. - fest pot.
- upajajacy ksigzk. - hej (ze hej / tak ze hej) pot.
- wonny ksigzk. - jak diabli grub.
- zajebisty wulg. - od cholery grub.
- zywiczny ksigzk. - okropny pot.
- piekielny rub.
ogolem zapach nieprzyjemny - pierdliwy wulg.
- cuchnacy pot. - siekiera zart.
- duszacy --- - zajebisty wulg.
- duszny --- - zajebiscie wulg.
- gryzacy --- - zdrowo pot.
- mdty ----
- niemity --- catkowicie, zupetnie / wielki, olbrzymi / nie
- nieswiezy przen. do zniesienia
- piekacy ksigzk. przen. - ale capi grub.
- przykry --- - ale cuchnie grub.
- smrodliwy pot. - ale daje grub.
- stechty --- - ale dusi ---
- zastaly pot. - ale jebie wulg.
- zatechty ksigzk. - ale jedzie grub.
- zgnity --- - ale napierdala wulg.
- ale syfi grub.
miary zapachu: - ale $mierdzi pot.
bardzo mato/ delikatnie - ale wali wulg.
- ciut zart. - ale waniajet grub.
- ciut, ciut Zart. - beznadziejnie zart.
- ciutenke Zart. - cholerny grub.
- deczko zart. - chujowo wulg.
- niezty --- - do zajebania wulg.
- ociuping pot. - fatalny pot.
- ociupinke pot. - niemozebny przestarz.
- zdziebko pot. - po chuju wulg.
- totalny ksigzk.
bardzo - wsciekle rub. zart.
- diabelnie rub. - wsciekly rub. zart.
- diabelsko rub. - zajebisty wulg.
- diablo rub. - zajebiscie wulg.
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