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Ogolne nazwy zlodzieja w dawnym zargonie przestepczym

Streszczenie
Artykut odnosi si¢ do historii polskiego socjolektu przestepczego. W tekscie zaprezentowano
trzyna$cie ogélnych nazw ztodziei. Mimo Ze analizowany materiat stownikowy wyekscerpowano
z XIX-wiecznych zrodet, to niektore jednostki maja znacznie dtuzsza historig. Autor przedstawit
proweniencj¢ kazdego zgromadzonego okreslenia; niektére uwagi maja charakter propozycji,
przedstawiaja hipotezy. Wsrod omowionych jednostek leksykalnych znalazty si¢ migdzy innymi:

andrus, buchacz, labun, szawron, szemrany.

Stowa kluczowe: etymologia, historia socjolektu, zargon ztodziejski, historia jezyka

Wypada zacza¢ od przedstawienia okoliczno$ci powstania niniejszego opra-
cowania. Mianowicie, w 1956 roku w ,,Jezyku Polskim” ukazat si¢ krotki tekst
historyka prawa Witolda Maisla, wzmiankujacy o odnotowaniu w poznanskich
ksiegach sgdowych z 1574 r. §ladow specyficznej mowy ztoczyncéw z XVI wieku'.
Artykulik Maisla, zreszta jak i sam zabytek — Liber maleficorum, przez dtugi
czas nie zajmowaty uwagi jezykoznawcow. W roku 1993 temat podjat Bogdan
Walczak — w artykule zamieszczonym w ,,Kronice Miasta Poznania” podkreslit
waznos$¢ dokumentu archiwalnego dla badan jezykoznawczych i zwiezle nakreslit
mozliwe motywacje czgsci sposrod pigtnastu jednostek stownikowych?, Niestety,
wsréd oméwionych przez jezykoznawce stow nie znalazt si¢ migdzy innymi wyraz
machczik — pierwsza udokumentowana na gruncie polszczyzny socjolektalna nazwa
ztodzieja. Proby ustalenia proweniencji wspomnianego okreslenia doprowadzity
autora niniejszego opracowania do nastepujacej konstatacji: chociaz socjolekty $ro-
dowisk przestepczych od dawna stanowig obiekty zainteresowan jezykoznawcow,
to nierzadko nawet podstawowe grupy stownictwa zargonowego wcigz oczekujg na
wnikliwg obserwacje. Dotyczy to réwniez socjolektu ztodziejskiego, obfitujacego

' 'W. Maisel, Poznariski stowniczek zargonu zlodziejskiego z XVI wieku, ,,Jezyk Polski” 1956, z. 1,
s. 74-75.

2 B. Walczak, Najstarszy polski stowniczek gwary zlodziejskiej, ,,Kronika Miasta Poznania” 1993,
nr 1/2, s. 60-64.
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w liczne nazwy sprawcow kradziezy. Okre$lenia takie — mimo Ze sa przywotywane
w wielu opracowaniach — zwykle opatrywane sg ogdélnikowymi twierdzeniami,
w tym tez nierzadko mylnie sformutowanymi tezami na temat ich pochodzenia.
To wlasnie stato si¢ bezposrednig inspiracja do przygotowania niniejszego tekstu —
do blizszego przyjrzenia si¢ historycznemu nazewnictwu ztodziei wystepujacemu
w socjolekcie samych ztodziei. Z uwagi na ograniczenia redakcyjne w artykule
odniesiono si¢ zaledwie do kilku og6éInych okreslen, z ktorymi mozna si¢ spotkaé
w dawnym zargonie ztodziejskim.

Materiat poddany obserwacji pochodzi z najstarszych znanych opracowan
rejestrujacych stownictwo socjolektalne, tj. poswiadczone jako obecne w mowie
potswiatka w XIX wieku i pierwszych dekadach nastgpnego stulecia (cho¢ zapewne
w niejednym przypadku majace dtuzsza histori¢). Ekscerpcja objeto teksty: Karola
Estreichera, Antoniego Kurki, Seweryna Udzieli, Juliana Jaworskiego oraz Henryka
Walczaka i Wiktora Ludwikowskiego®. Wynotowano z nich trzynascie — jak mozna
wnioskowac na podstawie definicji wystgpujacych w eksplorowanych zrédtach:
ogdblnych — nazw ztodziei. Sg to: andrus ‘zlodziej, takze kazdy aresztant bez
wzgledu na rodzaj wystepku, t.j. ztoczynca’ Jz, Gz, Szw, ‘ztodziej” Smz, ‘ulicznik,
drab, baciarz; ztodziej, ztodziej uwieziony’ Jaw, ‘urwis, przygodny ztodziej’ Zmp;
kiendrus ‘ts.” Szw, andrzejak ‘urwis, przygodny ztodziej’ Zmp; buchacz ‘ztodziej’
Jz, Gz, Z7L, Smz, Szw, Zmp; blatny ‘ztodziej, kolega’ Szw, ‘zaufany, wtajemniczony’
Zwmp; labun ‘ztodziej’ Jz, Gz, Szw; chlastacz ‘ztodziej’ Szw; chlastawa ‘ztodziej,
oszust’ Szw; szawron ‘ts.” Iz, Gz, Szw; szewrany/siwrany ‘zawodowy ztodziej’ Zmp;
szemrany ‘zawodowy ztodziej’ Zmp; smyracz ‘ts.” Szw; ganef ‘ztodziej’ Smz, Zmp.
Wypada zaznaczy¢, ze dwie z wymienionych nazw: andrus i buchacz, stanowig
osrodek szeregu innych okreslen, uszczegdtawiajacych profesje ztodzieja badz
wskazujacych na jego status w potswiatku®.

3 Wykaz skrotow zastosowanych w tekscie wraz z ich rozwigzaniami zamieszczono na koncu
opracowania.

4 W tekstach objetych ekscerpcja natrafiono na nastgpujace nazwy: andrus holotnik/cholotnik
‘ztodziej konski’ Smz/ buchacz holotnik/cholotnik “ts.” Smz, Zmp, andrus/buchacz bojdekowy zto-
dziej strychowy’ Swmz, andrus/buchacz wichrowy ‘ts.” Smz, andrus/buchacz dolinowy ‘ztodziej
kieszonkowy’ Smz/ buchacz dolinowy “ts.” Zmp, andrus/buchacz z doliny “ts.” Gz, Szw, andrus/
buchacz od parkanu ‘ts.” Gz, Szw, andrus/buchacz dusiciel ‘ztodziej, ktory okrada $piacych po
publicznych miejscach pijakow’ Smz, andrus/buchacz funio ‘ztodziej, ktoremu si¢ lepiej powodzi,
lepiej si¢ ubiera i pyszni si¢ tem’ Smz, andrus/buchacz klawiszarz ‘ztodziej wkradajacy si¢ do
mieszkan przy pomocy dobranego klucza lub wytrycha’ Smz, andrus/buchacz od potoku ‘ztodziej
okradajacy wozy, odrzynajacy thtumoki z powozow’ Gz, Szw, andrus/buchacz potokowy ‘ts.” Smz/
buchacz potokowy ‘kradnacy z wozu i platform’ Zmp, andrus/buchacz pajgkowy ‘ztodziej, ktory
kradnie specyalnie bielizng’ Gz, SMz, Szw/ buchacz pajgkowy ‘ztodziej bielizny ze strychu’ Zmp,
andrus/buchacz skokowy ‘ztodziej pokojowy w ogole’ Smz/ buchacz skokowy ‘ztodziej okradajacy
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Odniesienie si¢ do proweniencji przywotanych wcze$niej ogélnych nazw
ztodziei warto poprzedzi¢ nawigzaniem do miana ,,przemilczanego” przez Bogdana
Walczaka w artykule z 1993 roku — do nazwy machczik/ machcik, wprawdzie
nienalezacej do grupy stownictwa wyekscerpowanego ze wskazanych zrodet
i po$wiadczajacych stan socjolektu z przetomu XIX i XX wieku, jednak godnej
uwagi ze wzgledu na jej warto$¢ dla badan historii socjolektow. Jak juz bowiem wspo-
mniano, okre$lenie to, po§wiadczone w archiwaliach z szesnastego stulecia, stanowi
pierwszg znang dzi$§ nazwe ztodzieja funkcjonujacg w mowie samych ztoczyncow.
Jej mozliwa etymologi¢ przedstawit catkiem niedawno Jarostaw Pacuta na famach
olsztynskich ,,Prac Jezykoznawczych™. Autor opracowania pisze:

»Pomocna w rozwigzaniu dylematu zwigzanego z proweniencjg okreslenia mach-
cik jest obecnos¢ wyrazoéw synonimicznych, powigzanych etymologicznie i seman-
tycznie, a pozostajacych w zwigzku z niemieckim czasownikiem machen ‘robic’:
machlarzl machlerz/ maklerz ‘zdrajca, streczyciel, kretacz’, w SXVI potaczone
z synonimami cygan, falszerz, matlerz, metlarz, oszukacz, oszukiwacz, oszust, pod-
chodziciel, szalbierz (por. machlarstwo/machlerstwo ‘oszustwo’ SXVI). Stowa te
bardzo popularne staty si¢ od XVII w. (np. TKNaAP leksem machlarz odnotowuje
z informacja ,,vide Szalbierz”, DTroTz to samo stowo oddaje niemieckim Betriiger
‘oszust’; por. notacje w SEBR 1 SEBAN). Zauwazmy, ze w jezyku niemieckim stowo
Machler (Mdchler — XIV w., obecnie tez Mdkler) to ‘oszust, ktamca’, a Macher —
‘ten, kto prowadzi nieuczciwe interesy’. Nie mozna wykluczy¢, ze w przejeciu tych
stow mial udziat jidysz, w ktérym macher [nX5v7] to kolokwialne okreslenie osoby
wplywowej, prowadzacej interesy i majacej powigzania z réznymi Srodowiskami,

ale tez nazwa zlodzieja (— niem. Macher ‘dostownie: tworca, dziatacz, wykonawca’

mieszkanie w nieobecnosci whasciciela’ Zmp, andrus/buchacz szabrowy ‘ztodziej wtamywacz’
Smz. Co wigcej, w zrodlach wystepuja rowniez synonimiczne wzgledem tych nazw okre$lenia
jednowyrazowe, jak: doliniarz Gz, Zzt, Szw, Zmp, pajeczeniarz Jz, Gz, Szw/ pajeczarz Zmp, ho-
lota Gz, holotniki/cholotnik Smz, Szw, Zmp/ cholociarzlholociarz Zyp, klawiszarz Smz, Szw, dusi-
ciel Smz, skokowiec Zmp, potokarz Zmp. Warto przy tym wspomnieé, ze najprawdopodobniej juz
w pierwszych dekadach XX w. czg§¢ przytoczonych tutaj nazw w postaci wyrazen miata charakter
archaiczny, byta nieaktualna. Na przyktad informatorzy autoréw Zmp nie potwierdzaja funkcjono-
wania w mowie przestepczej nazw buchacz wichrowy, buchacz bojdekowy, buchacz klawiszarz.
Owszem, autorzy opracowania odnotowuja je, ale jako zrodta wiedzy o ich istnieniu podaja teksty
weczesniejsze — Estreichera badz Kurki.

J. Pacuta, Gars¢ stow z XVI-wiecznego jezyka ztoczyncow (glosa do artykutow Witolda Maisla
[1956 r.] i Bogdana Walczaka [1993 r.]), ,,Prace Jezykoznawcze” 2021, nr 1, s. 5-18.
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[WDR, Ror]) (por. machlojka; [...]). Wydaje si¢ wiec, ze i machcik (ew. machczik)
‘ztodziej’ taczy si¢ z germanizmem, najpewniej tez zaposredniczonym przez jidysz.
Zwodnicze byloby tym samym wigzanie okreslenia ze znanym staropolszczyznie
czasownikiem machac i szuka¢ powinowactwa opartego na skojarzeniu wykonywa-
nia gwattownych ruchow (machania) z szybkim dziataniem zlodzieja czy ruchami

jego rak podczas kradziezy”.

Jesli chodzi o nazwe buchacz, to ustalenie jej pochodzenia nie przysparza
wiekszych trudnosci. Otoz, taczy si¢ ona z czasownikami buchacé, buchngé, ktére
to juz w XVIII-wiecznym zargonie ztodziejskim posiadaty sens ‘kras¢’ 1 ‘ukras¢’
(notujg je takze eksplorowane zrédta: Jz, Gz, Smz, ZzL, Szw i Zmp). W ,,Gazecie
Warszawskiej” z 1778 roku natrafimy bowiem na nastepujgca informacje:

»W przelztym tygodniu, naltgpita Exekucya z Dekretu Sagdow Marlzatkowlkich
Kor: Ultimar Inltantice nieiakiego Tomalza Kowallkiego rodem z Niepotomic, kto-
ry za wielokrotne kradzieze, Smiercig Szubienicy ukarany zoltal, inni za§ Complices
w iego wipoleczenltwie bedacy, wigzieniem na wiele lat, y robot publicznych (3
[sgdzeni. Z Indygacyi za$ tychze Kryminaliltow, Sad uwiadomiony zoltat, iz dla
utainienia [wych zamy[tow, uformowali i¢zyk iedynie [obie zrozumiany, ktory dla
wiadomosci kazdego podaielig. [...] Gdy ktory z nich powiedziat, buchnat, znaczyto
ze ukradl; gdy powiedziat zaiagl, znaczylo ze uderzyl; y tam daley. A gdy powie-
dziano Buchnot Lakomce z Doliny, znaczyto, ukradt pieniadze z kielzeni. [...] Gdy

rzeczono: Zmiott Paigczyne, znaczylo, ukradt bielizne, y tam daley™”.

Czasowniki, o ktorych mowa, stanowig rezultat neosemantyzacji (motywa-
cja: szybkie, gwattowne dziatanie; prymarnie bowiem buchac to ‘mocno wybijac,
gwaltownie si¢ wytama¢’ SL, ‘mocno wybija¢, gwattownie si¢ wytamywac’ SWil,
‘lung¢, chlustaé, rzucaé si¢, gwaltownie si¢ wydobywac, wybuchaé¢’ SW). Zreszta
wspomniane czasowniki staty si¢ takze zrodtem innych ztodziejskich stow: buchanka
‘kradziez’ Jz, Gz, SmMz, Szw, buchawka ‘ts.” Gz (por. frazeologizmy: batowaé na
buchawke ‘wyszukiwa¢ gdzieby co ukras¢’ Jz, Gz, Smz, Szw, popruc na buchawke
‘ts.” Gz, potaszczy¢ na buchawke ‘ts.” Szw, poknajaé na buchawke/buchanke

‘ts. ’Szw), pobuchany ‘skradziony’ Jz).

¢ Ibidem, s. 9-10.

7 [b.a.], [b.t.], ,,Gazeta Warszawska” 1778, nr 104, s. 1. Zob. J. Pacula, Kilka uwag o polskim socjo-
lekcie przestgpczym z okresu XVIII w. (glosa do informacji z ,, Gazety Warszawskiej” z 1778 r,),
,Forum Filologiczne Ateneum” 2020, nr 8, s. 163-180.
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Przyjrzyjmy si¢ teraz nazwie andrus (‘ztodziej, takze kazdy aresztant bez
wzgledu na rodzaj wystepku, t.j. ztoczynca’ Jz, Gz, Szw, ‘ztodziej’ Smz, Jaw,
ZzL). Wprawdzie Antoni Kurka w swoim opracowaniu z 1896 r. (Smz) zaznacza,
ze wspomniane okreslenie uzywane byto jedynie w zachodniej czesci Galicji, jednak
we wezesniejszej publikacji Karola Estreichera z 1859 r. znajdujemy potwierdzenie
obecnosci stowa nie tylko w Krakowie czy Lwowie, ale rowniez w Kongresowce.
Przyktadowo, w kilku wariantach piesni ztodziejskiej, zebranych przez Oskara
Kolberga w Gostyninie, Grodziskach czy Wiznie (wigc na Mazowszu, wowczas
nalezacym do Krolestwa Polskiego), a wydanych w 1857 r. 1 pdzniej — w 1890 r.,
znajdujemy miedzy innymi strofy:

»Przyszto trzech andrusow | do kapelni do dnia | i zasiedli se za stolem | zakrzesali

ognia”s,

»Hej stojata w sadzie | w pol kolana w wodzie, | wygladata na andrusa | czy an-
drus nie jadzie. | Knaje andrus, knaje | do gudtaja, pyta, | i przyknajat do gudtaja,
| ze Szlaja sie wita. || [...] || Miata¢ ja andrusa | miatam ja klawego, | poknajat z hotota.
| zasypali mi go. || Audrusa-¢ to kocha¢, | andrusa szanowac | a wszystkich fraje-
row | pod tawe pochowac. || Nie dla was frajery | karczme zbudowali, | a tylko dla
andrusow | zeby tancowali. || Kto tancuje w kole | to sie o to pytam, | jezeli jest andrus
| to sie mu namykam. || [...] || Przyknajalo do nij | trzech andruséw do dnia | (za)
siedli sobie za stot | i dziaczyli ognia. || [...] || Gdzie andrusy kierza, | tam sie klawo
bawig | wystawiaj frajerze | bo ci kobz wyprawia. || Gdzie andrusy kierza | tam sie
forsa lepi | karczmarka szewrana | karczmarz jeszcze lepij. | Gdzie andrusy kierza |

tamoj forsa peka — | niejeden to tam andrus | manelami brzeka™.

Dowody na powszechng obecno$¢ wyrazu andrus w mowie srodowisk prze-
stepczych spoza Galicji znajdziemy takze w dwczesnej prasie, a przykladem jest
tekst, ktory ukazat sie w 1867 roku na tamach wydawanego w Warszawie ,,Kurjera
Codziennego™:

,»Chciej zamiesci¢ p. Redaktorze klasyfikacj¢ rzezimieszkow, ktora nawet dla sam ego
jezyka, juz jest bardzo ciekawa, zwlaszcza ze te nazwy przez nich samych nadane

i przyjete zostaty. I tak: Doliniarze zowia si¢ ci, ktorzy z kieszeni réznoSci wyciagaja,

8 0. Kolberg, Dziela wszystkie. Tom 1: Piesni ludu polskiego, Wroctaw — Poznan 1961, s. 282;
pierwodruk: 1857.

0. Kolberg, Dzieta wszystkie. Tom 28: Mazowsze. Czg$¢ V, Wroctaw — Poznan 1964, s. 286-287;
pierwodruk: 1890.

153



Jezyk. Religia. Tozsamo$¢ nr 1(27) 2023

ta klassa Andrusow obiej plci 1 wieku, najczesciej dosy¢ schludnie, a naw et gdzie
wypadnie wykwintnie ubrana, uczeszcza po miejscach publicznych, gdzie najwigcej
gromadzi si¢ osob, a mianowicie: po teatrach, targach, sklepach, handlach, cukier-
niach restauracjach i t. p. gdzie tylko widzi nattok. Pajeczeniarze, sg ci, co bielizng
z gor wiszaca towia, z tych bywa przewaznie wigcej kobiet, kasta ta obrabiaczy, jest
zupehie odrebng od pierwszej, z nig tez rzadko kiedy m a stosunki, wybiera si¢ na
zdobycz wieczorem, pod rozmaitemi pozorami i jest nadzwyczaj przezorng, wpierw
wszakze w dzien zbierajac jalmuzng, przepatruje wszystkie zakatki mieszkancow.
Konduktorami drogowemi tych nazywaja, co ttomoki na drodze od powozow odrzyna-
ja i paki z bryk werbuja, owi po calych dniach siedza w kryjowkach, wychodzg dopie-
ro wieczorem i glownie zbieraja si¢ o kilka wiorst poza miastem, czekajac na zdobycz,
majac za hasto $wist wlasciwie im tylko wiadomy i nim ostrzegajac si¢ wzajem nie ze
podrézny jest przytomny i ogledny, lub przeciwnie. W reszcie holotq mienig ztodziei
koni, blitq precjozdw, szacznikiem, win z piwnicy, na grandg znaczy gwattowno$¢
irozboje, szwendlerzy, oszusci 1 wykpiwacze, karabaniarze czyli juri walisci, sa wie-

rutni tgarze, i wiele innych nazwisk, zblizonych do ich niecnych czynow™'°,

Wida¢ zatem, ze okre$lenie andrus funkcjonowato nie tylko wsrod ztodziei
dziatajagcych w Galicji, ale byto obecne takze w mowie warszawskiego potswiatka!!.

Wszystko wskazuje na to, ze andrus to nazwa o bardzo szerokim zakresie
uzycia, raczej ogolnikowa, bo oznaczajaca tobuza, nicponia, rozrabiake w ogdle.
Tak wigc tylko w niektorych przypadkach mogta oznaczaé rowniez ztodzieja (takze
w Galicji)!2. Pozostawaloby to w zgodzie z teorig wyrazong przez Estreichera,
a skomentowang przez Stanistawa Schniira-Peptowskiego:

10 [b.a.], [b.t.], ,Kurjer Codzienny” 1867, nr 58, s. 3.

' B. Wieczorkiewicz, Gwara warszawska dawniej i dzis, Warszawa 1968, s. 31; idem, Stownik gwa-
ry warszawskiej X1X wieku, Warszawa 1996, s. 94.

12 Nazwy andrus [anopyc), jandrus [anopyc) i antek [anmex] funkcjonowaty w Galicji wezesniej niz
bliskoznaczne miano batiar [6amsap]. Zob.: P. Tonux, Mixc pisnumu emuivnumu ceimamu? Micoruii
Gonvknop Jlveosa, apeo ma migp 6amspa y 20-30-x pp. XX cm., ,Haponoznasui 3ommtu” 2015,
nr 4(124), s. 767-776; B. Oxapuncekuii, Juopyc, anmex, maxabynoa ma uHwi. Ykpaincoxa i 10kaivHi
peyenyii cyokynbmypu ,,06amapie”’ Ha miui KOHCMPYIO8AHHS MOOepHO20 mimy Oamspie i cmapoi
maprinansrocmu (Opyea nonosuna XIX cm. — 1939 p.), [w:] Vipaina — €spona — Ceim. Misicnapoonuii
30ipnux naykosux npayvs. Cepis: Iemopis, mixcnapoonui ionocunu, t. 18, red. JLM. Anekcieserp,
Tepromninb 2016, s. 215-237; H. Xo63ei, K. Cimouy, T. Sctpemebka, I Meyiu-/lnnuk, Jlexcuxon
nweigcokuti. Tlosadxcno i na ocapm, JIbBiB 2009, s. 21, 53-54, 563. Obszerne komentarze na temat
nazwy batiar wraz z odwolaniami do literatury naukowej znajdzie czytelnik w: U. Jakubowska,
Mit lwowskiego batiara, Warszawa 1998, s. 15-37.
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»l...] dr. Karol Estreicher poswiegcit gwarze zlodziejskiej wcale wyczerpujace
studyum [...]. Przy t¢j sposobnosci zauwazyl zastuzony badacz pewna ciggtosé
w tworzeniu si¢ tej gwary, ktora w niektorych wyrazeniach powtarza si¢ we wszyst-
kich trzech, powyzej wymienionych miejscowos$ciach. I tak na przyktad wyraz:
andrus oznaczal zarowno we Lwowie, jak w Krakowie i w Warszawie, kazdego
w ogole ztoczynce, podczas gdy na okreslenia pojecia: ztodziej, byty w uzyciu az

trzy wyrazenia: buchacz, labun, szawron™".

Natomiast jesli chodzi o etymologi¢ okreslenia, to wypada zaznaczy¢, Ze nie-
jednokrotnie opracowania podajg (czasem z zastrzezeniem prawdopodobienstwa), ze
andrus wywodzi si¢ wprost od polskich form antroponimicznych: Andrzej, Jedrzej,
a wiec w pewnym sensie bazuje na stereotypie jezykowym (por. bartek ‘ghuptas’,
antek ‘psotnik’). W takiej sytuacji nalezaloby przyja¢, ze formant us stanowi (podob-
nie jak w babus czy dzikus) przyrostek wprowadzajacy zabarwienie pogardliwe
badz zartobliwe. Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ jednak teza o zapozyczeniu
okreslenia — przeciez polskie andrus moze by¢ pozyczka z jezykdéw wschodnio-
stowianskich, wszak na przyktad w ruszczyznie ztodziejskiej andrus [anapyc]
to wlasnie ‘przyjaciel, brat, towarzysz’, zreszta podobnie jak w jezyku biatoruskim
i ukrainskim: andrus [aunpyc] ‘brat’ (por. blrus., ukr. andruska [angpycka] ‘siostra’,
btrus. apigiz [amiiru3] ‘brat; towarzysz’; ,,U lirnikow rusinskich jandrus zna czy
brat” Szw!'#) («— grec. Gvdpog ‘cztowiek, mezczyzna’)®. Jesli zatem przyjmowac,
ze okreslenie andrus jest eponimem, to z zastrzezeniem, ze powstatym na gruncie
jézyka uzywanego na terytorium dawnej Rusi (por. odmianki ukr. imienia Andrij
[Auapiit]: Andrus [Aunpycs], Jandrus [Sanpycs), Jandruch [Slanpyx]) 1 w takiej
tez postaci przejetym przez polszczyzng'®. To z kolei uzasadniatoby dominowanie
nazwy andrus w znaczeniu ‘ztodziej” w Galicji Zachodniej (warto podkresli¢, ze na
czestsze uzywanie wlasnie w tamtych rejonach stowa andrus zwraca uwage Antoni
Kurka — Iwowianin, pracownik lokalnych stuzb bezpieczenstwa, interesujacy sie
jezykiem przestepcow niejako ze wzgledow zawodowych).

13°S. Schniir-Peptowski, Obrazy z przesztosci Galicyi i Krakowa (1772-1858). Cz¢s¢ I, Lwow 1896,
s. 166-167.

4 Zob. B. Tnariok, Jlipnuku. Jlipnuyski nichi, Monumeu, cioéa, 36icmku i m. n. npo JipHuKie noginy
byuaywvroeo, ,,ETHOrpadiunmii 30ipuux” 1896, t. I, s. 9.

15 Zob.: M.P. ®acmep, Dmumonoauueckuii crosaps pyccko2o sazvikda, t. 1, tham. O. Tpy6aues, Mocksa
1986, s. 78; B./1. bonnaneros, I peueckue 3aumcmeo8anust @ pycckux, YKPAUHCKUX, Oenopycckux
u nonvckux apeo, ,otamonorust” 1980, s. 64-79.

16 Zob. S. Yermolenko [C. €Epmonenko], The Category of disembodied proper names and linguistic-
-cultural description of Ukrainian eponymy, with special reference to eponyms in ,, JIeKCHKOH
JIsBiBCBKHIL ”, ,,Slavia Orientalis” 2021, nr 3, s. 559-622.
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Wypada podkresli¢, ze omawiana nazwa na gruncie polskim od samego poczatku
funkcjonowata jako rzeczownik pospolity oznaczajacy ztodzieja; zreszta, w takiej
zapelatywizowanej postaci zostala przejeta z jezykow wschodniostowianskich.
Trudno zatem uzna¢ za trafne twierdzenie, jakoby andrus miat bezposredni zwigzek
z identycznym formalnie imieniem znanego w dawnej Polsce oszusta. Spotykane nie
tylko w rodzimych powaznych opracowaniach teorie w rodzaju: ,,Ztodzieje polscy
nazywaja kazdego przestepce Andrusem po zbodjniku o tym imieniu stawionym
w piesniach ludowych i ztodziejskich”!’, nalezy uznac za falszywe. Przeciez nawet
w historycznych polskich pie$niach zawsze spotykamy andrusa ‘oszusta, ztodzieja’,
nie Andrusa ‘ztodzieja o takim imieniu’.

W tym miejscu nalezy odnies$¢ si¢ do innej nazwy wyekscerpowanej ze zro-
det — kiendrus. Nie ma watpliwosci, ze wigze si¢ ona z andrus (lub tez jandrus/

Jedrus). Henryk Utaszyn czyni w tej kwestii nastepujacy komentarz:

»Pewna czgs¢ wyrazow w jezyku zlodziejskim istnieje w formie niewatpliwie
celowo przeinaczonej, czesciowo za$ pod wptywem naturalnych zwyktych skojarzen
dzwigkowych wyzyskanych dla celow zamaskowania wlasciwych znaczen. Przeina-
czenia te polegaja przewaznie na ,,skokowych”, niespodziewanych skojarzeniach,
niejednokrotnie o efektach humorystycznych. Czgéciowo tez przez zastgpienie jed-
nego dzwieku innym, np. maciata ,twarz” moze z facjata [ ...]. By¢ moze, ze i kien-
drus ,,ztodziej” powstal przez substytucje sylaby kien- zamiast an- w andrus wtasnie
celem zamaskowania znaczenia tego ostatniego wyrazu, gdy stat si¢ powszechnie
znanym w jezyku ogolnopolskim; dlatego tez andrus przestal by¢ uzywanym w jezy-
ku ztodziejskim: przestat by¢ wyrazem tajemnym dla Srodowiska ztodziejskiego, tym

bardziej ze w jezyku ogdlnopolskim przybrat znaczenie pejoratywne™s.

Z antroponimem Andrzej, bedacym rodzimym odpowiednikiem ukrainskich
Andrij 1 Andrus, Yaczy si¢ nazwa andrzejak. Pewnym jest, ze pojawila si¢ ona
w mowie zlodziejskiej pozniej niz okreslenie andrus (notowana jest dopiero w Zmp
z 1922 r.) i najprawdopodobniej powstata niejako wtornie, poprzez analogie do
niego: pol. andrus ‘ztodziej’ XIX w. «— ukr. andrus ‘ts.” XIX w. | pol. andrzejak
‘ts.” XX w. «— ukr. Andrus | pol. Andrzej.

Neologizmami strukturalnymi jest takze pie¢ innych ogoélnych nazw ztodzieja.
W dwoch przypadkach sa to formy urobione od innych stéw socjolektalnych —

17 H. Kurella, Naturgeschichte des Verbrechers. Grundziige der criminellen Anthropologie und Crimi-
nalpsychologie fiir Gerichtsdrzte, Psychiater, Juristen und Verwaltungsbeamte, Stuttgart 1893, s. 222.
18 H. Utaszyn, Jezyk zlodziejski, L.6dz 1951, s. 60-61.
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neosemantyzmow istniejacych juz w zargonie. Dotyczy to migdzy innymi nazw
szawron 1 szewrany/siwrany, ktore prawdopodobnie sa derywowane od szewrac
‘moéwié’ Gz, Zmp/ siwraé ‘ts.” Gz, SMz, Szw, Zmp/ sziwraé ‘ts.” Zmp/ zywraé ‘ts.’
Jaw/ ziwraé “ts.” Zmp. Trzeba przy tym ostroznie podchodzi¢ do sugestii Estreichera,
jakoby sam czasownik szewrac zostatl ,,utworzony od stowa: szemraé, z powodu,
ze rozmowy 1 umowy wszelkie po cichu i tajnie toczg si¢ zazwyczaj w toku popet-
nienia czynu” (Szw, Gz). Otdz, inny zargonizm ztodziejski: szewrac/siwrac ‘jw.’,
wyszewraé sie ‘zméwié sie’ Gz, Szw, Zmp, jak tez drugi sens stowa szewrany —
‘powiernik, wtajemniczony, bedacy w zmowie’ Szw, Zmp)"®, podpowiadaja zwigzek
szewrac/siwrac, a wiec takze nazw szawron i szewrany, z rosyjskimi socjolektalnymi
(cho¢ znanymi tez wielkoruskim dialektom terytorialnym?) czasownikami siewrat’
[ceBparh] ‘dogadywac si¢, porozumiewac si¢’, siewrit [ceBpuTh] ‘dogadac sig,
doj$¢ do porozumienia, rozumie¢ si¢’ (BmS, Szp). Te z kolei w mowie rosyjskich
przestepcow pojawily si¢ zapewne jeszcze w XIX w. jako pozyczki z jezyka grec-
kiego: 'ksero [Eépw] ‘znaé, wiedzie¢, umie¢, dowiadywac sig, orientowac sig’?!.
W $wietle powyzszego wywodzenie nazw szawron i1 szewrany od francuskiego
chevronné ‘zaprawiony w czyms, doswiadczony’ staje si¢ bezzasadne?. Co wigcej,
nazwa szemrany, uznawana przez autorow zrodet objetych ekscerpcja za odmianke
miana szewrany, w rzeczywistosci powinna by¢ traktowana jako odrgbne okre-
$lenie ztodzieja — oparte na czasowniku szemrac: ‘mamrzé¢, mamraé, marmotac,
mruczéé’ SWiL, ‘wydawac szmer, szele$ci¢, mrucze¢, mamrotac, szepta¢’ SW. Tezg
te argumentuje ot cho¢by fakt obecnosci formy szemrany wytacznie (i dopiero)
w Zmp z 1922 1. (przy jednoczesnym braku w tym opracowaniu — podobnie jak
w pozostatych tekstach Zzrédtowych — czasownika szemracé, w jakimkolwiek sensie
odnoszacym sie do realidow $wiata przestepczego). Najprawdopodobniej pojawita
si¢ ona w mowie ztodziejskiej w wyniku blisko$ci semantycznej z obecnym co

19 Stad zreszta jedno z dawnych okreslen zargonu ztodziejskiego, acz uzywane dopiero w drugiej po-
towie XX wieku: ,,W okresie powojennym gwarg swoja ztodzieje okreslaja jezykiem szemranym
(nazwa stosowana rzadko), najczesciej jednak kming” (K. Stgpniak, Nazwy gwary zlodziejskiej,
,Poradnik Jezykowy” 1973, z. 4, s. 211).

20 Por.: ,,CEBPUTD ut0, KOCTp. IIOHUMATh, PA3yMeTh, CMEKATh; BEPOSTHO OBLIO CEOPHUTH, KaK Obl
ycBomBats cebe” w: B. Jlans, Tonkosuwiil crnosaps dscusozo senuxopycckoeo asvika, t. 4, CaHKT-
[TerepOypr—Mocksa 1882, s. 173.

21 Czgsto zapomina si¢ o udziale greczyzny w ksztattowaniu si¢ mowy przestgpczej, a przeciez juz
w okresie rzadow carycy Katarzyny Il na pétnocnym wybrzezu Morza Czarnego osiedlali si¢
przybysze z Grecji (w samej Odessie, mekce ztodziei, przemytnikow i szulerow, Grecy stanowili
niemal jedna dziesigta mieszkancow). Zob.: H.A. Tepeursesa, / pexu 6 Yipaune — sxonomuueckas
u KynomypHo-npoceemumensckas oesmenviocmo. XVII-XX 6., Kues 1999; I1. Xepnuxu, Oodecca.
Hcmopus. 1794—1914, Onecca 2007, s. 34-35.

22 Zob. A. Pilorz, Evolution sémantique des emprunts frangais en polonais, Lublin 1998, s. 25.
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najmniej kilkadziesigt lat wczesniej stowem szewrany (chodzi o zwigzek z cichym,
potajemnym moéwieniem, zmawianiem si¢, dogadywaniem si¢), dodatkowo wsparta
podobienstwem brzmieniowym do tego XIX-wiecznego wyrazu ztodziejskiego.

Obok wspomnianych juz neologizméw strukturalnych sytuujg si¢ nazwy
wprost urobione od stoéw wystepujacych w polszczyznie ogdlnej. I tak na przyktad
okreslenie smyracz wywodzi si¢ od czasownika smyrac ‘gmeraé, techtac; szukac,
przewracac; szelesci¢ czym, szemrac, lekko drapa¢’ SW, a sama jego motywacja
jest raczej oczywista — w gre wchodzi bowiem odniesienie do czynnosci kradzenia,
czyli grzebania w cudzych rzeczach, delikatnego i cichego przetrzasania odziezy,
ostroznego szperania w meblach itd. Dwie inne nazwy — chlastacz oraz chlastawa
—lacza si¢ z czasownikiem chlasta¢ ‘szarga¢, wala¢ kogo blotem; niszczy¢ zdrowie
i t.d.; uderza¢ po twarzy, dawac¢ komu policzek’ SWiL, ‘szargac, btocic; trzasc silnie,
rzucaé, miota¢’ SW (por. chlast ‘nasladujacy odglos uderzenia szabli, dtoni, lub
ciata padajacego w btoto’ SWiL, ‘odgtos uderzenia albo padnigcia’ SW); i w tym
przypadku motywacja jest przejrzysta — wyrazny jest wszakze o zwiazek znaczen
czasownika z dzialaniem ztodzieja: odcinaniem zdobyczy i/lub upadaniem tupu,
nawigzanie do odglosu cigcia, wytamywania itd.

W zgromadzonym materiale szczeg6lng uwage zwraca nazwa labun. Tylko
pozornie taczy si¢ ona z pol. ogol. labowa¢ ‘dogadza¢ sobie, uzywacé, pozwalac
sobie, hula¢’ SW i laba ‘odpoczynek, §wigto, proznowanie; wygoda, przyjemnosc’
SW2, co z kolei w sposob dosy¢ oczywisty mogloby odkrywac jej motywacje seman-
tyczna, wszak chodzitoby o nazwanie hulaki, prozniaka. Niemniej jednak w zrodtach
objetych ekscerpcja odnotowane jest takze stowo labowa¢ ‘kra$¢’ Jz, Gz, Szw, ktore
nalezy traktowac¢ jako derywat od labun. To whasnie strona formalna wyrazu labun
podpowiada kierunek poszukiwan jego pochodzenia w jezyku ztodziei. Mianowicie,
badacz, majac $wiadomos¢, ze formacje z sufiksem -un sq dosy¢ czesto spotykane
w polszczyznie kresowej 1 zwykle s to wyrazy ekspresywne, swoja uwagg kieruje
ku jezykom wschodniostowianskim. Zreszta dziatanie to nie jest bezzasadne takze

% Por. istotng uwage Klemensa Stgpniaka, ktora wskazuje na spotykane niekiedy mylne wskazywane
zwiazki migdzy labowac i tabowac: ,,Prawdziwy obraz gwary pierwszej potowy XIX wieku zaciem-
nia jeszcze bardziej wydany dwadziescia lat pozniej Zargon mowy przestepcow W. Ludwikowskie-
go 1 H. Walczaka z 1922 r. W stowniku tym znajdujemy 70 procent w ogdle niezmienionego pod
wzgledem formalnym i semantycznym materiatu stownikowego, zaczerpnigtego ze Szwargotu wig-
ziennego Karola Estreichera (zreszta bez udokumentowania tego faktu). [...] Podobnie u Estreichera
zanotowano forme: ,fabowac” — kras¢ i kolejny za nig pod wzgledem alfabetycznym wyraz: ,.tacho-
wac” — $miac si¢. U Ludwikowskiego i Walczaka zar6wno forma , tabowac si¢”, jak i ,,tachowac si¢”
oznaczajg $mia¢ si¢, mimo ze w obu porownywanych stownikach znajduje si¢ forma ,tachowny”
(wigc nie ,,tabowny”) $mieszny. Pomylek tego rodzaju jest wiele [...]” (K. Stepniak, O ksztalt wspol-
czesnej gwary przestgpczej, ,,Przeglad Humanistyczny” 1970, t. 14, nr 1, s. 150).
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z innego powodu — przeciez wpltyw jezyka rosyjskiego, biatoruskiego czy ukrain-
skiego na ksztatt polskiego socjolektu jest powszechnie wiadomy. Co wiegcej, we
wspomnianych jezykach formant -yu stuzy do tworzenia odczasownikowych nazw
nacechowanych emocjonalnie, wyraznie warto$ciujgcych, augmentatywnych?, a wia-
$nie taki charakter ma nazwa labun. Wszystko to przemawia za tym, by informacji
na temat zrodel omawianego okreslenia szuka¢ w opracowaniach poswigconych
wschodniostowianskim socjolektom. Owszem, w réznych pracach poswigconych
zargonom rosyjskim czy ukrainskim natrafimy na czasownik labat /tabat’ [nabamu|
‘gra¢, muzykowac, przewaznie byle jak, zle, robi¢ to dla zysku; tancowacé, plasa¢’,
jednak one same tylko w po czg$ci odkrywaja proweniencj¢ polskiego socjolek-
talnego labuna (zreszta jedyna odnotowywang w tekstach nazwa osoby, formalnie
spokrewniong z przywotanymi czasownikami, sq labuch, tabuch [nabyx] ‘grajek,
muzykant, niedoskonaty instrumentalista’). Wnikliwsza kwerenda przynosi efekt:
okazuje si¢ bowiem, ze wspomniany czasownik tylko lokalnie — w odeskim Zargonie
ztodziejskim — funkcjonowat rowniez w sensie ‘kras¢’, a labun to ‘ztodziej’ (by¢
moze poprzez asocjacje z niewtasciwym sposobem zdobywania pieniedzy, wykony-
waniem ztej roboty itd.) i w takim sensie, cho¢ rzadko, pojawia si¢ w mowie ztodziei
takze dzisiaj**. Tak wiec obecny na gruncie polskiego socjolektu labun to pozyczka
z dawnej regionalnej — odeskiej — odmiany ukrainskiego zargonu ztodziejskiego.
Wsrod zgromadzonych ogolnych nazw ztodziei znajdujg si¢ takze takie
okre$lenia, ktore do polskiego socjolektu przestepczego trafity z jezyka Zydow
(w XVIII i XIX w. utrzymywali oni silne kontakty handlowe z r6znymi grupami
spotecznymi, nie stronili tez od paserstwa®), ale za posrednictwem Rotwelsch, czyli

2 Zob. m.in.: J. Ko$¢, Polszczyzna poludniowokresowa na polsko-ukrainskim pograniczu jezykowym
w perspektywie historycznej, Lublin 1999, s. 164; U. Sokolska, ,,Daj busi dla babei”, czyli o mowie
mieszkancow Bialostocczyzny, [w:] Polszczyzna mowiona ogolna i regionalna. Materialy ogol-
nopolskiej konferencji naukowej (Krakow, 25-26 wrzesnia 2008), red. B. Dunaj, M. Rak, Krakow
2009, s. 104.

% B.B. Kotromenko, 3otk Qdeccot. Cnosa u ¢hpaszer, Onecca 2007, s. 88; B.IT. CmupHoB, Bonbuiot

G

NOIYMONKOBYIIL C108aAPL 00ecckoeo sizvika, s. 457; J1.C. bannaes, Crnosaps 6ramnoeo scapeona,
t. I, Mocksa 1997, s. 221; JI.C. bangaes, B.K. benko, U.M. Ucynos, Crosaps miopemno-nazepro-
6rammuoeo sicapeona, Opuanoso 1992, s. 126; B.B. anosan, Omkyoa npuwino ciogo Jlabyx?,
[w:] Pyccroe cnogo. Mamepuansl u 00OKIAObL MeNHCEY306CKOU KOHDEpeHyuu, NnocesiueHHoll
60-nemuto  Opexogo-3yesckoco 2cocneduncmumyma (Opexogo-3yeso, 24-25 noabps 2000 e.),
OpexoBo-3yeso 2001, s. 28-32.
% Zob. m.in. komentarz dotyczacy Zydéw zamieszkujacych Polske: ,,Pierwsze informacje o po-
wigzaniach Zydow ze §wiatem przestepczym pochodza z XIV w. [...] Paserzy byli wazng grupa
w hierarchii przestepczej, stanowili zaplecze dla ztodziei. Zydowscy paserzy oprocz dziatalnosci
przestepczej prowadzili czgsto dziatalnos$¢ legalng — zajmowali si¢ handlem, lichwa, zyli w obrg-
bie gmin zydowskich. [...] Bezposredni udziat Zydéw w kradziezach i rozbojach byt stosunkowo
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socjolektu podrézujacych rzemieslnikow, wioczegdw i ztodziei, bedacego przede
wszystkim mieszaning niemczyzny i — wiasnie — jidysz?’. Do tej grupy nazw trzeba
zaliczy¢ migdzy innymi miano btatny, wywodzace si¢ od jidyszyzmu blate [27%0v]/
blat [27xv] ‘li$¢, kartka, list polecajgcy’ Jup, Wipp, Rot, WDR (od niem. Blatt
‘ts.” lub z Rotw. Platt ‘swoj, moéwiacy tym samym jezykiem, znajomy, przyjaciel,
kto$ niezawodny, zaufany’; por.: Rotw. Platte ‘banda, gang’ Rot, Blatten/ Blatter
‘drafi, szelma’ WpG, Ror; inne pol. zarg. notowane w Zmp: bfat ‘przechowujacy
lub kupujacy skradzione rzeczy’, blatnik ‘ts.’, blatna ‘dom, w ktorym si¢ mozna
ukry¢ (melina)’, blatowa¢é ‘przekupywac, przeptacac; prosi¢”)®. Udziat Rotwelsch
dostrzezemy rowniez w przypadku dwoéch innych nazw: w okre$leniu fejkech /
lejkiech / lejkech, wiazacej si¢ z jidyszyzmem lekech [2vpyT] ‘stodycz, piernik,
twarde ciasto’ JupW, Wiipp (Rotw.), WpG (Rotw.), Ror, przy czym najpewniej
powstaniu metafory towarzyszyto nawigzanie do ,,twardego snu” lub ,,stodkiego
snu” okradanych, jak i w mianie ganef, bedacym kalka catkowita jidyszyzmu —
wszak ganew [313] to wlasnie ‘zlodziej’ (por. ganweje [31377] ‘kradziez, tup zlodzieja’,
ganwenen [23v1y7] ‘kras¢’) Jup, WpG (Rotw.), Wipp (Rotw.), RorT.

niski. Czasami paserzy inicjowali ztodziejskie wyprawy, wskazujac zamozne domy i sklepy, takze
zydowskie. Wysoki procent Zydéw trudnigcych sie paserstwem utrzymat sie rowniez w XIX w.,
chociaz w tych czasach pojawily si¢ nowe typy przestepstw, takie jak przemyt, handel Zzywym
towarem, sutenerstwo. Przeprowadzone przez L. Herscha badania wykazaly, ze ogdlnie przestep-
cz0$¢ wérdd Zydow w Polsce miedzywojennej byta mniejsza niz wsrod ludnosci chrzescijanskie;.
Tylko w niektorych kategoriach przestepstw, takich jak spekulacja czy wtoczegostwo i zebractwo,
traktowane w 6wczesnym prawodawstwie jako wystepek, wskazniki dla Zydéw byly wyzsze niz
dla pozostatej ludnosci. Znacznie rzadziej popetniali oni zbrodnie i takie przestgpstwa, jak roz-
boj, uszkodzenie ciata, prostytucja, sabotaz, szpiegostwo” (A. Cata, H. Wegrzynek, G. Zalewska,
Historia i kultura Zydéw polskich. Stownik, Warszawa 2000, s. 272).

W pracy Marii Brzeziny pt. Polszczyzna Zydéw (Warszawa — Krakéw 1986) jako wywodzace sie

2

3

z jidysz zostaly wymienione nazwy ganew (s. 347) i tejkech (s. 107).

2.

>3

Por. wystgpujace od dawna w rosyjskim zargonie ztodziejskim: btat [6nat] ‘porgczenie, znajomosci,
dojscia; komitywa’ BMT, BM, SZP, btatnoj [6matsoii] ‘kryminalny; kryminalista; zwigzany z pot-
$wiatkiem’ BM, SWIAJ, SZP ‘kryminalny, charakterystyczny dla przestepcy; cztonek grupy przestep-
czej’ BMT i btatskij [6marckuii] ‘swoéj, swojak, kto$ bliski przestepcy’ BM, SZP. Szerzej na temat ich
obecnosci w ruszezyznie socjolektalnej w pracach: M. bimxapcku, Crogoobpazosamenvhoe enez0o
u ¢pazeonoeuzmol om ciosa ,,6nam’ 6 cogpemennom pycckom szvike, [W:] Prace Jezykoznawcze,
t. 23, Zagadnienia ogolnojezykoznawcze i slawistyczne, red. H. Fontanski, Katowice 1995, s. 65-70;
Pyccxuii srcapeon. Hcmopuro-smumonocuueckui crosaps, red. MLA. I'paués, B.M. Mokuenko,
Mocksa 2008, s. 57-63; A.B. 3opuuiikuii, Eepelickiue smumonocuu pycckux y2oi068HulX apeomusmos
u Memooonouyeckie mpyoHocmu ux uzyuenus, ,,HoBitas ¢inomnoris” 2012, nr 41, s. 63-79.
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* %k %k

Zestawienie notacji wystepujacych w tekstach zrédtowych przynosi wiedze
na temat trwatos$ci (a raczej zgonu) niektorych ogolnych nazw ztodziei. Okazuje
si¢ bowiem, ze w Zmp z 1922 roku, ktéry powstat na bazie danych pozyskanych
przez pracownikow az 41 wigzien (ich informatorami byli osadzeni), az polowg
sposrod trzynastu nazw nalezy uzna¢ za okreslenia nieaktualne w mowie zto-
dziejskiej w pierwszych dwoch dekadach XX wieku; sg to: labun 1 smyracz, ktore
Zmp przytacza za starszymi opracowaniami Estreichera (przy hastach znajduje sig
stosowna adnotacja), bez cho¢by jednego potwierdzenia wystgpowania w murach
ktorego$ aresztu czy wiezienia, lejkiech/lejkech/tejkech, przywotane w Zmp jako
zaczerpnigte z wydanego ponad dwadzieScia lat wczesniej SMz, a ponadto szaw-
ron, chlastacz i chlastawa, ktérych Zmp w ogéle ich nie odnotowuje. Rzecz jasna,
niektore nazwy przetrwaly probe czasu i w takich samych sensach funkcjonowaty
w zargonie przestepczym po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci. Co jednak
ciekawe, mimo zjednoczenia dawnych zaborow we wspolny organizm panstwowy,
wcigz wyraznie wida¢ regionalne zroznicowanie i dominowanie poszczeg6élnych
okreslen. I tak: nazwa buchacz pojawita si¢ jako nadal funkcjonujaca w mowie zto-
dziei galicyjskich, dawnego zaboru austriackiego (podali jg informatorzy z Kotomyi,
Krakowa, Lwowa, Stanistawowa, Stryja, jako funkcjonujaca wytacznie w Galicji
podano ja w Jz z 1857 1.), podobnie jak miano andrus (wskazali je przestepcy
dziatajacy w Krakowie 1 Lwowie, acz w Jz zostalo potwierdzone jako znane tez na
Mazowszu), natomiast w zasobie jezyka ztodziejskiego z dawnej Kongresoéwki, czyli
de facto zaboru rosyjskiego, wcigz znajdowata si¢ nazwa szemrany (wymienili ja
informatorzy dziatajacy w Putawach i Warszawie). Z kolei jednostkowe potwierdzenie
istnienia miaty okre$lenia: szewrany 1 siewrany — notowane w Lodzi (jako uzywang
w XIX wieku rowniez w Warszawie 1 okolicach wskazano ja w Jz), oraz ganef —
wskazane przez informatoréw z Wotkowyska (po raz pierwszy zostata odnotowana
w SMmz, zatem takze w XIX w. byta obecna w jezyku ztodziejskim funkcjonujacym
na terenach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, takze w Galicji).

Oczywiscie, dane uzyskane w wyniku zestawienia informacji wystgpujacych
w eksplorowanych Zrodtach przede wszystkim majg charakter orientacyjny, nie
mozna ich traktowac jako niepodwazalne argumenty (na co wptywa ot cho¢by
ograniczona liczba tekstow zrodtowych i ich waskie zréznicowanie gatunkowe).
Niemniej jednak choéby takie cze$ciowe zwrocenie uwagi na stabilnosc¢ i zasieg
wystepowania poszczegdlnych nazw jest o tyle istotne, ze daje szansg na spojrzenie
na socjolekt ztodziejski w perspektywie historycznej (panchronicznej) — pozwala
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dostrzec, co w nim charakterystyczne na danym etapie ewolucji, okresli¢, co w nim
stale, a co zmienne. Jesli zatem chodzi o jaki$ ogdlny wniosek ptynacy z prze-
prowadzonego zestawienia, to tylko czg$ciowo pokrywa si¢ on z uwagag Karola
Estreichera wyrazong w 1903 roku w Szw:

,,Porownywajac uzycie lub zastosowanie réznych wyrazow w odmiennych miejscowo-
$ciach, ujrzymy, iz pewna cze$¢ jest ogolnie przyjeta [...]. Inne za$ [...] majg lokalne
znaczenie. Niektorych za$ znaczenie zmienia si¢ w miar¢ zmiany miejscowosci [...].
Godnem jest i to uwagi, iz lubo Krakéw (do r. 1847), Lwow 1 Warszawa, byly ogniska-
mi réznorodnych dzielnic politycznych i sadowych, to przeciez ztoczyncy porozumie-

wali si¢ przewaznie jednym jezykiem, lub uzywali wyrazéw podobnie brzmigcych™?.

Trzeba zaznaczy¢, ze ogodlne nazwy ztodziei naleza do tej grupy stownictwa,
na ktorg bodaj od poczatku sktadaty si¢ nazwy o charakterze lokalnym — zr6znico-
wanie terytorialnie tych okreslen (cho¢ nie tak hermetyczne, jak mozna mogtoby si¢
zdawac) ujawniato si¢ w mowie ztodziejskiej w XIX wieku 1 — co wigcej — utrzymy-
watlo si¢ ono po odzyskaniu przez Polske¢ niepodlegtosci. Nie mozna wykluczy¢, ze
wigze si¢ to z faktem przynaleznoéci nazw ztodziei do kategorii stow szczeg6lnych,
bo najblizszych samym uzytkownikom Zargonu, wprost ich dotyczacych, ich nazy-
wajacych, a wiec taczacych si¢ z ich tozsamoscia i petnigcych funkcje integrujaca.

Warto takze zauwazy¢, ze juz na poczatku XX wieku nazwy ztodziei stano-
wily te cze¢$¢ leksyki zargonowej, ktora tracita swojg kluczowa ceche — tajnosc.
Oto w SW odnotowane sg zaréwno niektore z omawianych okreslen (poprzedzono
je kwalifikatorem zZ. [zlodziejski, zlodziejskie]): andrus ‘tobuz wytrawny, ztodziej’,
buchacz ‘ztodziej’, labun ‘zlodziej’, szawron ‘ztodziej, oszust’, szewrany ‘wytrawny’,
jak tez wyrazy spokrewnione z prezentowanymi nazwami: blat ‘przechowywacz
rzeczy skradzionych’, blatnos¢ ‘$swiadomo$¢ tajnikow rzemiosta ztodziejskiego’ czy
szewraé¢ ‘mowi¢’. Wypada przy tym dodaé, ze do dzisiaj w polszczyznie ogolnej
zachowato si¢ jedno z dawniej wystepujacych znaczen andrusa: ‘tobuz, tobuziak,
ulicznik, antek” SDor, daw. ‘tobuziak’ USJP, przest. ‘chtopak lub mtody mezczyzna,
niemajacy statego zajecia, ktory wigkszo$¢ czasu spedzat w grupie podobnych osob
na podworkach lub ulicach, pijac alkohol lub szukajac okazji do zarobku albo jakichs$
rozrywek’ WSJP PAN, pot. Zart. ‘urwis’ WSJP PAN. Jak twierdzi Henryk Utaszyn,
stowo andrus na poczatku byto uzywane wytacznie przez ztodziei na nazwanie
samych siebie, ale — podkresla badacz — juz w XIX wieku stato si¢ zbyt powszechne
w jezyku ogdlnym i zaczgto przyjmowac nieco inny sens, przez co znikneto z mowy

2 K. Estreicher, Szwargot wigzienny, Krakow 1903, s. 35-36.
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zlodziejskiej, a jego miejsce zajety nazwy labun, szawron, buchacz*. Do teraz
W polszczyznie wystepuje rowniez wyraz szemrany, acz warto zauwazyc¢, ze juz
w pierwszej potowie XX w. stopniowo zaczat wychodzi¢ poza obreb zargonu, odno-
szac si¢ nie tylko do ztodzieja: ‘przebiegly, szczwany, cwany’ SW, wiech. pogard.
‘podejrzany, nieczysty’ SDor, pot. ‘podejrzany, nieuczciwy’ USJP, ‘podejrzany o to,
ze wigze si¢ z czym$ zkym, niecodpowiednim lub watpliwej jakosci’ WSJP PAN;

por. fraz.: szemrane towarzystwo, szemrany interes, szemrana dzielnica.

k ok ok ok

Badania polskiego socjolektu ztodziejskiego (czy nawet szerzej: socjolektow
srodowisk przestepczych) nadal pozostaja obszarem otwartym, szczeg6lnie zas
pozadane jest spojrzenie na te spoteczne odmiany polszczyzny z perspektywy
diachronicznej. O ile bowiem opracowan podejmujacych problematyke socjolektu
ztodziejskiego jest stosunkowo duzo, to wsrdd nich wyraznie przewazajg obserwacje
stanu wspoltczesnego3 1. W zasadzie poza pionierskg pracag Henryka Utaszyna Jezyk
ztodziejski32 oraz kilkoma artykutami Jarostawa Paculy33 tekstow traktujacych
o historii polskiego zargonu w rodzimym jezykoznawstwie nie ma. Warto jednak
zda¢ sobie sprawe, ze obserwacje takie sa niezwykle potrzebne — sg bowiem istotne
réwniez dla opisu wspotczesnego socjolektu, wszak ten jakiej§ mierze nadal zawiera
materiat odziedziczony z poprzednich wiekéw. Artykul niniejszy w drobnej mierze
niweluje owa luke w badaniach, odkrywajac etymologie czg¢sci stownictwa nalezg-
cego do — mozna powiedzie¢ — podstawowej kategorii tematycznej (chodzi przeciez
0 ,,autonazwania” uzytkownikow zargonu)* oraz wskazujac, co w tym zakresie stale,

30 H. Utaszyn, Jezyk zlodziejski, op. cit., s. 61.

31 Zob. m.in. wymienione w bibliografii prace: Stawomiry Krolikowskiej O wspdlczesnym stow-
nictwie przestgpcow, Klemensa Stgpniaka Polska gwara zlodziejska, Stanistawa Kani Grypsera,
Anny Orynskiej Kategorie semantyczne leksyki jezyka potocznego i gwary wigziennej.

32 H. Utaszyn, Jezyk zlodziejski, op. cit. Zob. tez opracowanie dotyczace niewydanego dotad
XIX-wiecznego opracowania Seweryna Udzieli: M. Rak, Kilka uwag o socjolekcie przestepczym
polszczyzny przedwojennego Lwowa, ,,Socjolingwistyka” 2016, t. 30, s. 133-145.

33 Zob. m.in. opracowania tego autora przywolane w niniejszym artykule.

3* Gwoli §cistosci trzeba dodaé, ze jesli chodzi o same nazwy ztodziei, to na materiale wystgpujacym
w polszczyznie ogolnej zagadnienie przedstawia Magdalena Wojtyka w artykule Od ,, chgsnika”
do , kradzieznika” — jak zmienialy si¢ nazwy ,,zlodzieja” na przestrzeni wiekow. Z kolei Violetta
Machnicka omawia istniejace dzi§ nazwy kategorii wigzniow, spokrewnione z okresleniami wy-
stepujacymi w gwarze ztodziejskiej (w zasadzie w duzej mierze z niej si¢ wywodzacymi): Ludzie
i festy oraz frajerzy i cwele, czyli okreslenia 0osob w gwarze wigziennej (na podstawie powiesci
., Zbrodnia i...” Jerzego Trebickiego). Interesujace spostrzezenia na temat nazw zlodziei zawiera
tez artykul Gustawa Michata Akartela Specjalizacje zlodziejskie w Swietle quasi-semantyzmow
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a co zmienne. Z pewnoscig jednak przedstawione analizy dopetniajg lub koryguja
dotychczasowe teorie na temat pochodzenia ogélnych nazw ztodziei, ktore — choé
nieraz majg dtuga historie — po czeséci nadal funkcjonuja w srodowisku przestepczym.

Wykaz skrotow zastosowanych w tekScie wraz z ich rozwiazaniami

Bwm — [b.a.] Bramuas mysvika. Crosaps scapeona npecmynnuxos. Mzoanue ynpagienus
Ve0l108H020 po3vicka pecnyoauxu, Mocksa 1923,

BMT — Tpaxrenbepr B.®., bramuas mysvika (,,scapeon” mopsmot), Cankt-IletepOypr
1908.

Esri — @acmep M.P., Dmumonocuueckuii ciosaps pycckoeo sasvika, t. 1, tham.
O. Tpybaues, Mocksa 1986.

Gz — Estreicher K., Gwara zloczyncow, Warszawa 1867.

Jaw — Jaworskij J., ,, Kumac po lembersku”. Przyczynek do stownika Iwowskiej gwary
zlodziejskiej, ,,Lud. Organ Towarzystwa Ludoznawczego we Lwowie” 1901, t. 7,
s. 276-281.

Jup — Weinberg W., Die Reste des Jiidischdeutschen. Zweite, erweiterte Auflage,
Stuttgart—Berlin—-K6In-Mainz 1973.

Jz — Estreicher K., 1859, Jezyk zloczyncow, ,,Rozmaitoséci. Pismo dodatkowe do Gazety
Lwowskiej” 1859, nr 12, s. 89-92; 1859, nr 13, 5. 97-100; 1859, nr 14, s. 105-110.

Rot — Kluge F., Rotwelsch, Quellen, und Wortschatz der Gaunersprache und der ver-
wandten Geheimsprachen, Stralburg 1901.

SDor — Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, red. W. Doroszewski, Warszawa 1958-1969.

Smz — Kurka A., Stownik mowy zlodziejskiej, Lwoéw 1896.

SW — Stownik jezyka polskiego, t. 1-8, red. J. Kartowicz, A.A. Krynski, W. Niedz-
wiedzki, Warszawa 1900-1927.

Swiaj — ITonoB B.®., CioBapb BOPOBCKOTO U apeCTaHTCKOTO s3bika, Kuer 1912.

SWiL — Stownik jezyka polskiego, red. A. Zdanowicz, M.B. Szyszko, J. Filipowicz,
W. Tomaszewicz, F. Czepielinski, W. Korotynski, Wilno 1861.

Szr. — Ziemba J.S., Przyczynek do stownictwa szwargotu zlodziejskiego i kilka probek
poezji zlodziejskiej w okolicy Dgbrowy Gorniczej, ,,Wista” 1890, t. 4, nr 1, s. 152-155.

Szw — Estreicher K., Szwargot wiezienny, Warszawa 1903.

Szp — Ilotanos C.M., CroBapb *aprosa npecTynHukoB, Mocksa 1927.

USIP — Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1-4, red. S. Dubisz, Warszawa 2003.

(na materiale polskiego i rosyjskiego zZargonu przestepczego). Leksyke nalezaca do pola tema-
tycznego ,kradziez” omawia natomiast Jarostaw Pacula w tekscie Stownictwo dotyczgce kra-
dziezy w polskim socjolekcie przestgpczym — spojrzenie diachroniczne (leksyka wyekscerpowana
z opowiadania Antoniego Langego ,, Fatum” z 1925 roku).

164



Jarostaw Pacuta, Ogolne nazwy ztodzieja...

WbG — Anton F.C., Wérterbuch der Gauner- und Diebessprache. Dritte verbesserte
Auflage, Berlin 1859.

WoR — Wolf S.A., Worterbuch des Rotwelschen. Deutsche Gaunersprache, Mannheim 1956.

Wi — Jlebenes B., CtoBaps BOPOBCKOTO s13bIKa, ,,BecTHUK monmutwm’” 1909, s. 22-24.

Wipp — Klepsch A., Westjiddisches Wérterbuch. Auf der Basis dialektologischer
Erhebungen in Mittelfranken. Band 1, Ttibingen 2004.

WSIP PAN — Wielki stownik jezyka polskiego PAN, red. P. Zmigrodzki, Krakow 2007.

Zmp — Ludwikowski W., Walczak H., Zargon mowy przestepcow. ,,Blatna muzyka”.
Ogolny zbidr stow gwary ztodziejskiej, Warszawa 1922.

ZzL — Udziela S., Zargon ztodziejski we Lwowie [rekopis z 1892 r.] (cyt. za: M. Rak,
Kilka uwag o socjolekcie przestegpczym polszczyzny przedwojennego Lwowa,
»Socjolingwistyka” 2016, t. 30, s. 133-145).
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General names of thieves in the thieving lingo

Abstract
The article concerns the history of Polish criminal jargon. The author presented 13. names

of thieves. He extracted linguistic material from 19th-century texts, but some of the collected

units are much older. The author presented the provenance of the names (some comments are

just suggestions, hypotheses). Among the names discussed are, for example: andrus, buchacz,

labun, szawron, szemrany.
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