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Czy lingwistyka potrzebuje metafizyki?

Streszczenie

Glebsza refleksja nad wspotczesna lingwistyka tak pod wzgledem przedmiotu i metod,
jak pod wzgledem celow, prowadzi do konstatacji, iz podstawe pracy poznawczej lingwistow,
pozostajacych w gtdéwnym nurcie prowadzonych wspotczesnie badan, stanowi naturalizm. Istote
naturalizmu filozoficznego, a wigc takze lingwistycznego, stanowi materializm — filozoficzna
spuscizna Marksa i Engelsa oraz ich politycznych spadkobiercow: Lenina i Stalina. Tytutowe
pytanie dotyczace ewentualnej koniecznosci implementowania przedmiotu, metod i celow kla-
sycznej metafizyki do lingwistyki, wydaje si¢ w zwiazku z powyzszym dalece zasadne. Problem
lingwistycznego naturalizmu stanowi mi¢dzy innymi realna podstawa skomunikowania oraz
nihilizm, ktéry wyraza si¢ w absencji kluczowych dla lingwistyki pytan: dlaczego (jest) jezyk?
oraz dla jakiej przyczyny celowej (jest) jezyk? W niniejszym artykule omowie problemy natura-
lizmu lingwistycznego oraz korespondujace z nim pytania, a uczynig to, korzystajgc z metody

dialektycznej $w. Tomasza z Akwinu.

Stowa kluczowe: nihilizm lingwistyczny, naturalizm, materializm, przyczyna sprawcza, przy-

czyna celowa

Tytutowe pytanie stanowi implikature, a jej tre§¢ mozna wigzaé¢ z wieloma
zagadnieniami tak lingwistycznymi, jak metafizycznymi. W niniejszym artykule
rozwaze dwa zagadnienia, ktore wydajg si¢ bardzo wazne ze wzgledu na ,,tozsamo$¢”
(wspotczesnej) lingwistyki, w szczegdlnosci za$ ze wzgledu na jej przedmiot i cele,
a sg to po pierwsze: realna podstawa skomunikowania, i po drugie: nihilizm lingwi-
styczny. Aby je rozwazy¢ precyzyjnie, postuze si¢ metodg dialektyczng $§w. Tomasza
z Akwinu, ktorej elementy przedstawiajg si¢ nastgpujaco: 1) queastio — ‘zagadnienie
(problem)’, 2) procemium — ‘wstep’, 3) articulus — ‘punkt/ustep’, 4) argumentum —

‘dowod’, 5) contra — ‘argument przeciw’ i 6) respondeo — ‘odpowiadam’.
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Qucestio prima: Realna podstawa skomunikowania

Procemium: Na wstepie wypada przypomniec!, dlaczego to zagadnienie jest w ogdle
istotne oraz odnies¢ je do konkretnych paradygmatow naukowych. Wspdtczesne
paradygmaty lingwistyczne okreslitbym zasadniczo jako formalne i/lub rela-
tywistyczne — oba za$ jako materialistyczne. Zwracam tutaj szczegolng uwage
na trafny podziat zaproponowany przez Piotra Stalmaszczyka, ktory dla celow
finalnej konstrukcji tegoz podziatu wzigt pod uwage historyczne i wspotczesne
nurty jezykoznawstwa i lingwistyki®. Stalmaszczyk dzieli paradygmaty lingwi-
styczne na trzy, pierwszy: paradygmat formalny, gdzie jezyk to formalny obiekt
badan — czytaj: eksponent jezykowy, drugi: paradygmat mentalistyczny — tutaj
jezyk stanowi ,,narzedzie” mysli, i trzeci: paradygmat komunikacyjny, w ktorym
jezyk to dostownie narzedzie komunikacji interpersonalnej — w tym paradygmacie
obiektem obserwacji sg akty (mowy) — teksty, za pomoca ktorych interlokutorzy
realizuja swoje potrzeby komunikacyjne®. Formalizm i relatywizm tych para-
dygmatdw jest oczywiScie proporcjonalny, to znaczy nie bgdzie si¢ on wyrazat
zawsze w tym samym zakresie i w takiej samej formie. Ontyczng podstawe tych
paradygmatdéw stanowig tekst, indywidualny (podmiotowy) byt oraz jego wlasno-
$ci: konieczne i przypadtosciowe®. Paradygmat formalny opiera si¢ na ,,dogmacie”
poprawnos$ci gramatycznej czy tez na uzusie dotyczacym kohezji, czyli na takich
elementach gramatyki tekstu jak rekurencja, elipsa, temat-remat i inne. Relatywizm
paradygmatu mentalistycznego wyraza si¢ w koncepcjach antropologicznych

1 antropocentrycznych; tutaj uwzglednia si¢ realno$¢ indywidualnego (konkretnego)

Problem realnej podstawy komunikacji po raz pierwszy podniostem w artykule sprzed kil-
ku lat. Wskazywatem w nim na aporie dotyczace strukturalistycznie rozumianej konwencji
(jezykowej), szczegblnie zas na te aporie, ktore dotyczg nurtu antropocentrycznego w lingwi-
styce, por. G. Pawtowski, Realne podstawy komunikacji, ,,Applied Linguistics Papers” 2019,
26/1,s. 15-28, doi.org/10.32612/uw.25449354.2019.1.pp.15-28 [dostep: 21.01.2023].
W kwestii, ze wszech miar uzasadnionej, dystynkcji terminow jezykoznawstwo i lingwistyka
oraz korespondujacych z nimi (czg¢Sciowo réznych) przedmiotéw, metod i celdéw odno$nych
dyscyplin odsytam do monografii Leo Weisgerbera pt. Zweimal Sprache. Deutsche Lingu-
istik 1973 — Energetische Sprachwissenschaft, Diisseldorf 1973.

* Por. P. Stalmaszczyk, Szkice z metodologii jezykoznawstwa i filozofii jezyka, £.60dZ 2021, s. 53.
Wtasnos$ci konieczne i przypadioéciowe nalezy rozwaza¢ w odniesieniu do dychotomii
substancji i atrybutow: wiasnos$ci, rodzajow, relacji, por. M. J. Loux, Substancja i atrybut.
Studium z ontologii, Kety [1978] 2022.
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bytu (podmiotu) oraz swoiécie rozumiany bytowy pluralizm tych (podmiotow)>.
Moéwie swoiscie, gdyz jego podstawy nie stanowi analogiczna struktura bytu®,
jak to si¢ przedstawia w dyskursie metafizyki realistycznej, lecz teoria mnogos$ci
— to zakres zbior6w stanowi o dostownie ,,wspolnej” podstawie skomunikowania’.
W takim paradygmacie trudno doszukac¢ si¢ ontologicznego uzasadnienia realne;j
podstawy skomunikowania podmiotow indywidualnych, jesli nie wylacznie,
to w kazdym razie przede wszystkim w odniesieniu do poj¢¢ abstrakcyjnych, tak
zwanych uniwersaliow, to znaczy takich poje¢ jak wolnosé, sprawiedliwosé czy
mitos¢ oraz w odniesieniu do transcendentaliow, to znaczy takich pojeé, jak res —
‘rzecz’, unum — ‘jeden’, aliquid — ‘odrebny’, verum — ‘prawda’, bonum — ‘dobro’,
pulchrum — ‘pickno’ i generalne transcendentale ens — ‘BYT’8. Co sig¢ tyczy gene-

ralnego materializmu paradygmatow lingwistycznych, to bedzie si¢ on wyrazat

Nurt antropocentryczny reprezentuje dorobek naukowy warszawskiej szkoly lingwistyki
stosowanej, por. m.in. F. Grucza, Dziela zebrane, t. 1-11. Wydanie jubileuszowe z okazji
80. rocznicy urodzin pod redakcja naukowa Sambora Gruczy et al., Warszawa 2017. Nato-
miast nurt antropologiczny ukonstytuowany przede wszystkim na badaniach etnologicznych
podejmuje P. P. Chruszczewski, por. Jezykoznawstwo antropologiczne. Zasady i metody,
Wroctaw 2011; P. P. Chruszczewski, Podstawowe problemy jezykoznawstwa antropologicz-
nego, ,,Polrocznik Jezykoznawczy Tertium” 2016, 1&2(1), s. 61-73.

W kwestii analogicznosci bytu por. E. Przywara, Analogia entis. Metaphysik. Ur-Struktur und
All-Rhythmus. 3. Aufl. Einsiedeln, Freiburg [1932]1996, 109, 140; A. Krapiec, Metafizyka.
Zarys teorii bytu, Lublin 1978, s. 484; A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1993, s. 179.
Krytycznie na ten temat por. G. Pawlowski, Metafizyka poznania lingwistycznego, Warszawa
2021, s. 120-138

Por. A. Maryniarczyk, Transcendentalia i metafizyczne pierwsze zasadny fundamentem racjo-
nalnego poznania swiata, [w:] Analogia w filozofii, red. A. Maryniarczyk et al., Lublin 2005,
s. 53. Problem uniwersaliow i transcendentaliow wiaze si¢ $cisle z poznaniem, w tym takze
z jezykowa konceptualizacja elementow $wiata realnego. Jest ona dyskutowana jest w trady-
cji facinskiej w IV wieku przez Eliusza Donata, w VI wieku przez uczonych scholastycznych,
takich jak Boecjusz, zas w XIII wieku przez $w. Alberta Wielkiego, ktory w traktacie De divinis
nominibus wyrdznia nastepujace pojecia: modi essendi «— res, modi intelligendi < intellec-
tus, modi significandi < voces, por. E. Coseriu, Geschichte der Sprachphilosophie. Bd. 1. Vom
Heraklit bis Rousseau. 3. Aufl. Tiibingen [1975]2015, 156. W tradycji greckiej o problem kon-
ceptualizacji dyskutuja przede wszystkim Platon w dialogu Kratylos i Arystoteles w traktacie
Hermeneutyka. Na problem uniwersaliow i transcendentaliow zwracaja uwagg takze filozofo-
wie wspolczesni nurtu analitycznego, m.in. B. Russel, dla ktorego swiat uniwersliow [world of
universals], wiedza o tym $wiecie [our knowledge of universals| oraz wiedza antepredykatywna
stanowig aporig¢ filozoficzng [how a priori knowledge is possible] (por. Bronk et al. 2020, s. 179).
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w eksplicytnej, to jest deklaratywnej lub implicytnej, to znaczy nieintencjonalnej
absencji argumentow i przestanek metafizycznych ukonstytuowanych na substancji
[oVoia]. W zwigzku z powyzszym materialistyczne paradygmaty lingwistyczne:
formalny i relatywistyczny, domagaja si¢ uzasadnienia ,,wspolnego”, czy inaczej
»dzielonego”, rozumienia pojec¢ abstrakcyjnych i transcendentalioéw przez podmioty

indywidualne, konstytuujace (jezykowe) uktady komunikacyjne.

Articulus primus: Czy lingwistyka posiada instrumenty diagnozy
realnej podstawy skomunikowania?

Argumentum primum: Lingwistyka ma w swoim repertuarze metodycznym wiele
znakomitych instrumentéw diagnozy. Spos$rdd stosowanych dzisiaj wymienié
nalezy instrumenty statystyczne, okulograficzne, neuroobrazowanie. Wynikajace
stad metody to miedzy innymi, metoda korpusowa, ramowanie [framing]| — ramy
interpretacyjne / poznawcze, perspektywa interpretacyjna / poznawcza czy rola
dyskursywna. Ponadto badanie interakcji [action research] celujace w uwarunko-
waniach spotecznych i zmianach demokratycznych, anotacja tekstow méwionych
[researching speaking], badanie narracji [narrative inquiry], ktérego celem jest
diagnoza perspektywy poznawczej narratora tekstu, eksperyment [experimental
research] czy tez etnografia krytyczna [critical etnography), dzieki ktorej mozliwe
jest, czy tez raczej ma byc¢, ,,obiektywne diagnozowanie kultury” w aspekcie ide-
ologicznym’. Metody lingwistyczne oparte sg na faktach (ilo$ci elementow), lecz
ich gtowng zaleta, a zarazem funkcjg jest diagnoza modalnosci (tej ilosci / tych
elementdéw) — czytaj: diagnoza relacji, jakos$ci.

Sed contra: Méwiac o modalno$ci, to jest o relacjach jakosciowych ,,pomig¢dzy”
elementami, ktore stanowia przedmiot diagnozy lingwistycznej: podmiot + orzeczenie
+ dopetnienia + okoliczniki i tak dalej, wypada zapyta¢ zarowno o podstawe relacji

syntagmatycznej, na przyktad w zdaniu Jest zimno, jak 1 o podstawe skomunikowania

Por. Ch. J. Fillmore, Frames and the Semantics of Unterstanding, [w:] Quaderni di Semanti-
ca 6, (1985) s. 222-254; idem, Frame Semantics, [w:] The Linguistics Society of Korea. Lin-
guistics in the Morning Calm. Selected Papers from SICOL-1981, Seul: Hanshin Publishing
Company, 1982, s. 111-137; Research methods in applied linguistics. A practical resource,
ed. B. Paltridge, London et al., 2015; Pawtowski, G., Fachlexeme in Konstruktion. Linguisti-
scher Beitrag zur Erkenntnisarbeit, Frankfurt am Main et al. 2017, s. 52-65.
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interlokutorow w relatywistycznie i materialistycznie zdefiniowanym uktadzie
komunikacyjnym. Co jest realng podstawa relacji elementow zdania Jest zimno oraz
co jest podstawg skomunikowania si¢ interlokutorow wobec jego illokucji? W rela-
tywistycznym i materialistycznym uktadzie komunikacyjnym brak jest w kazdym
razie podstawy dla illokucji zdania Jest nam zimno, gdyz zimno to wyraz relacyjny.

Argumentum secundum: W repertuarze lingwistyki, szczegdlnie za$ lingwi-
styki dyskursu, mamy do czynienia ze zbiorem / z synteza (jako$ciowych) metod
o roznej proweniencji. W lingwistyce znajdujemy wigc elementy (sic!) r6znych
metodyk pochodzacych z bardzo odleglych dziedzin lub dyscyplin. Podazajac za
Warnke i Spitzmiller'?, wymienig¢: w aspekcie transtekstualnym dyskursu: schematy
(skrypty), semantyczne figury dyskursu, symbolike spoteczna, reguly indeksowania,
historycznos¢, ideologie, debaty polityczne i spoteczne!!. W aspekcie pozycji dys-
kursu sg to: spoteczna stratyfikacja (wtadza), spoteczno$¢ dyskursywna, Ideology
Brokers, Voice, status wertykalnos$ci i inne; w aspekcie medialno$ci: medium,
forma i obszary komunikacji, wzorce tekstu. W aspekcie intertekstualnym dys-
kursu wymieni¢: wizualng strukture tekstu, strukture makro tekstu, strukture mezo,
to jest temat w poszczegdlnych czesciach tekstu, propozycje w plaszczyznie mikro-
struktur, jednostki jedno- i wielowyrazowe. Za Waldemarem Czachurem dodaje,
lingwistyka dyskursu to ,.,transdyscyplinarny program badawczy”, obejmujacy
nastepujace obszary: dyskurs jako taki, medium, tekst i styl'2.

Sed contra: Zbior — czy tez inaczej, synteza metod prowadzi do synkretyzmu,
ktory w lingwistyce dyskursu jest postrzegany jako najbardziej efektywny!'®. Jesli tak

rzeczywiscie jest, to niezbedne sg hermeneutyka i holizm rozumiane tutaj jako metody'.

10 Por. I. H. Warnke, J. Spitzmiiller, Wielopoziomowa lingwistyczna analiza dyskursu — DIMEAN,
“Tekst i dyskurs / Text und diskurs 2009, 2, s. 123-147; 1. H. Warnke, Diskurslinguistik nach
Foucault — Dimensionen einer Sprachwissenschafi jenseits textueller Grenzen, [w:] Diskurslin-
guistik nach Foucault, red. 1. H. Warnke, Berlin - New York 2007, s. 3-24.

' Por. takze B. Paltridge, W. Wang, Discourse Analysis, [w:] Research methods in applied
linguistics. A practical resource, red. B. Paltridge, London et al. 2015, s. 207; W. Czachur,
Lingwistyka dyskursu jako integrujqcy program badawczy, Wroctaw 2020, s. 199.

12°W. Czachur, Lingwistyka dyskursu..., op. cit., s. 214.

3 Por. B. Skowronek, Lingwistvka wobec kulturoznawstwa. W poszukiwaniu granic (?)
dyscypliny, ,,.Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 2016, 72, s. 51, cyt. za
W. Czachur, Lingwistyka dyskursu..., op. cit., s. 104.

'* Hermeneutyka nie jest metoda ani oryginalnie lingwistyczna, ani literaturoznawcza, lecz
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Pozwalaja one uchwyci¢ to, co dla przedmiotu lingwistyki dyskursu wydaje si¢
najwazniejsze, to znaczy ,.tworzenie si¢ znaczen i sensow zbiorowych” ze szcze-
golnym uwzglednieniem réznorodnosci czynnikow, jakie si¢ przyczyniaja do tego
tworzenia znaczen. Wielo$¢ i roznorodno$¢ czynnikow konstytuujacych konstruk-
cje tekstu jako eksponentu uwarunkowanego wewnetrznie (rama poznawcza /
interpretacyjna) i zewngtrznie (konsytuacja), wymuszaja taki zestaw metod, ktory
zdaniem znaczacej wiekszo$ci wspotczesnych dyskursologoéw ma doprowadzi¢ do
diagnozy ,,negocjacji znaczen” — zjawiska, a zarazem procesu konstytuowania si¢
tak zwanych ,,znaczen zbiorowych”, to jest znaczen ,,podzielanych” przez zbioro-
wos¢ / przez spoteczenstwa'>. W tym $wietle hermeneutyki Luigi Pareysona, Paula
Ricoeur’a czy Hansa-Georga Gadamera z logika formalng Arystotelesa i Alfreda
Tarskiego nie podobna ,,zwigza¢” metodologicznie'.

Respondeo: Tak zwana ,,wspolna wiedza” o pojeciach abstrakcyjnych i ich
znaczeniowych funkcjach realizowanych w aktach komunikacyjnych nie moze by¢
w mys$l powyzszych koncepcji bytom indywidualnym rzeczywiscie wspdlna, nie
moze by¢ przez nie rzeczywiscie dzielona. W zwigzku z tym odpowiedzi domaga
si¢ pytanie o realng podstawe komunikacji (jezykowe;j), $cislej: o realng podstawe
tego, co nazywamy (jezvkowym) skomunikowaniem: Jaka przyktadowo podstawe
wskaze lingwista dla skomunikowania si¢ interlokutorow w dialogu Kochasz
mnie? — Oczywiscie! albo Kochasz mnie? — Nie! Jaka realng podstawe wskaze
on dla diagnozy skomunikowania wi¢zniow obozu koncentracyjnego w dialogu
Jestem wolny! Ja tez. Co wigcej, odpowiedzi domaga si¢ ponadto pytanie o realng
podstawg relacji obiektow wchodzacych w zakres (samego) przedmiotu lingwistyki.
Lingwistyka nie posiada w swoim repertuarze metodologicznym realnej podstawy

nawet dla diagnozy (skad inad kluczowych dla lingwistyki) relacji kategorialnych,

filozoficzna. W dyskursie filozoficznym urasta ona do rangi metody i dyscypliny autono-
micznej, a jej konstytutywny element to permanentna interpretacja. W tym $wietle poznanie
$wiata realnego, jak rowniez relacji bytowych nie jest istotne; co wigcej postugujacy si¢
metoda hermeneutyczna uczeni zaktadaja, Zze $wiata realnego nie da si¢ pozna¢ za pomoca
przyrodzonej wladzy intelektu.

15 Por. W. Czachur, Lingwistyka dyskursu..., op. cit., s. 216, 220.

16 Por. Arystoteles, Hermeneutyka. Topiki. O dowodach sofistycznych, Warszawa 2013;
$w. Tomasz z Akwinu, Komentarz do ,, Hermeneutyki” Arystotelesa / In Aristotelis Libros
Peri Hermeneias Expositio, Lublin 2013; A. Tarski, Wprowadzenie do logiki i do metodologii
nauk dedukcyjnych, Warszawa [1936] 2012.
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ktore odzwierciedlaja — winny odzwierciedla¢ — relacje, konstytuujace byty sub-
stancjalne (materia-forma, substancja-przypadto$¢). Owszem, lingwistyka posiada
podstawy dla kategorii jako takiej oraz, cho¢ ,,czyni” to w ograniczonym zakresie,
dla uzasadnienia kategorialnych relacji miedzybytowych (sprawca-dzieto, wzor-
-odwzorowanie, cel-dziatanie). Mowie w ograniczonym zakresie, poniewaz relacji
wzrostu ziarna, to jest relacji, a zarazem zasady ruchu zachodzacych w tym ziarnie
elementow, lingwistyka nie rozumie. Przede wszystkim za$ lingwistyka nie potrafi
uzasadni¢ podstawy dla relacji transcendentalnych (wewnatrzbytowych), takich,
jak akt-moznos$¢, istota-istnienie, a wigc relacji konstytuujgcych bytowosc!.
Lingwistyka nie potrafig takze uzasadni¢ podstawy dla transcendentalnych relacji

(migdzybytowych) takich, jak Absolut-byt przygodny, byt-intelekt czy tez byt-wola's,

Qucestio secunda: Nihilizm lingwistyczny

Procemium: Wypada na wstegpie przypomniec, czym cechuje si¢ nihilizm, a zarazem,
czym cechuje si¢ poznanie nihilistyczne. Wypada to wszakze uczyni¢ w odnie-
sieniu do poznania realistycznego, to znaczy do poznania opartego na metafizyce
klasycznej. Wyrazu nihilizm [nihil/nil > hilulm — ‘nic’]" po raz pierwszy uzyt
Friedrich H. Jacobi w 1799 roku w liscie skierowanym do Johanna G. Fichtego
w znaczeniu ,,desubstancjalizacji” $wiata realnego, to znaczy odejscia od diagnozy
substancji [ovoia] i formy substancjalnej [ovoia dg £id0c], konstytuujacej byty
indywidualne. Odejscie to dokonato si¢ wedtug Jacobiego za sprawg Barucha
Spinozy, a polegalo na zastosowaniu przez niego metody ,,racjonalne;j” spekulacji
o bycie. Pojecie nihilizmu odwotuje przede wszystkim do nurtu filozoficznego
proweniencji idealizmu niemieckiego zainicjowanego przez Immanuela Kanta,
kontynuowanego przez wspomnianego Johanna G. Fichtego i Georga W. F. Hegla,
a ukonstytuowanego przez Friedricha W. Nietzschego. Istot¢ poznania nihilistycz-
nego stanowi relatywizm podstawy orzekania o §wiecie realnym. Oznacza to,

ze przedstawiciele nihilizmu kwestionujg jakiekolwiek stabilne odniesienie wiedzy

'7 Por. T. Duma, Metafizyka relacji, Lublin 2017, s. 452.

18 Por. $w. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae de veritatae, q. 1, a. 1, c.; T. Duma, Meta-
fizyka..., op. cit., s. 484-489.

9" A. Walde, J. B. Hofmann, Lateinisches Etymologisches Worterbuch, Heidelberg Bd. 1, 2008,
S. 646-647.
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naukowej, twierdzac, ze nie tylko brak jest stabilnego odniesienia dla tej wiedzy,
lecz takze, ze $wiat realny w swej istocie jest zasadniczo niepoznawalny. NihiliSci
kwestionujg ponadto relacyjnos$¢ $wiata realnego, wyrazajacg si¢ we wspomnianych
wyzej relacjach transcendentalnych i bytowych. Idzie za tym twierdzenie, iz takie
kategorie, jak przyczynowosé [S10 ti Eot1;] i celowosé [ov &veka Eoti;], lecz takze
transcendentalia, odnoszace si¢ do bytéw indywidualnych, nie maja odzwierciedle-
nia w $wiecie realnym?. Takie twierdzenie implikuje materialistyczny i catkowicie
mechanistyczny paradygmat poznawczy — patrz matematyzacja przedmiotu poznania
u Kartezjusza — w ktérym byt indywidualny to tylko agregat (mniej Iub bardziej
arbitralnych) funkcji. W takim paradygmacie wszelkie odniesienie do prawdy
[dAnOgia: 1O dAnb<c], dobra [dyaB6v kad’ avtd] i pigkna [kaAdV adTO KO’ 00OTO
/ o0To 10 KaAOV] jako bytow-idei [1d€a], nie jest uznawane za zasadne. Poznanie
nihilistyczne, tak jak i samo poj¢cie nihilizmu, jest wieloznaczne. Nie ma bowiem
ani jednej definicji nihilizmu, ani jednego nurtu nihilistycznego, ktory mozna by
opisa¢ za pomocg spojnego systemu filozoficznych poje¢¢. Zasadniczo nihilizm
bedzie si¢ przejawial w porzadku ontycznym negacja pierwszej przyczyny [t0
Tp®TOV 0itov] / nieporuszonego poruszyciela [10 kwvodv dkivntov] — Boga [6g6c],
natomiast w porzadku epistemicznym zanegowaniem poje¢¢ uniwersalnych, przede
wszystkim prawdy, dobra i pigkna®* jako orzecznikow (przymiotow) Jego natury?.
Krotko méwiac, poznanie nihilistyczne to poznanie antyrealistyczne w tym wzgle-

dzie, ze podmiot poznajgcy zrywa poznawczo relacje migdzy intelektem a bytem?.

20 Por. V. Possenti, Nihilizm teoretyczny i ,, smier¢ metafizyki”’, Lublin 1998, s. 21, 109; M. Alek-
sandrowicz, Nihilizm, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 7, Lublin 2006, s. 647-657;
M. Gessmann, Philosophisches Warterbuch, 23., vollstindig neu bearbeitete Aufl. Stuttgart
2009, s. 521; por. takze V. Possenti, Trzecie zeglowanie’ i rozwdj metafizyki. [w:] Poznanie
bytu czy ustalanie sensow?, red. A. Maryniarczyk, M. J. Gondek, Lublin 1999, s. 33-64.

21

Por. P. Jaroszynski, Kultura. Dramat natury i osoby, Lublin 2020, s. 133.
22 Por. A. Broadie, Majmonides a Tomasz z Akwinu, [w:] Historia filozofii zydowskiej,
red. D. H. Frank, O. Leaman, Krakow 2009, s. 296; Majmonides, Przewodnik blgdzgcych,
cz. 1, Krakoéw 2008, s. 150.

23 Na aporie poznania nihilistycznego, cechujacego naukowy idealizm naszych czasow, zwraca
b

[~y

uwage francuski realista Etienne Gilson, piszac: ,,0znaka pozwalajaca rozpoznaé fatszywe
nauki zrodzone przez idealizm jest to, ze odczuwaja one potrzebg »stwarzania podstaw«
tego, co stanowi ich przedmiot. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w istocie nauki te nie sa pewne, czy
ich przedmiot istnieje. Dla realisty, ktorego mysl zwraca si¢ do bytu, Dobro, Prawda i Pigkno

sg pelnoprawnie rzeczywiste, poniewaz sg one samym bytem: pozadanym, poznawanym
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Articulus primus: Czy lingwistyka odpowiada na pytane, dlaczego
(est) jezyk?

Argumentum: Lingwistyka probuje odpowiedziec na to pytanie, odnoszac si¢ zarowno
do filogenezy, jak i do ontogenezy. Filogeneza lingwistyczna ma bogata tradycje®.
Sigga ona co najmniej XVIII-wiecznej gramatyki diachroniczno-poréwnawczej;
wspotczesnie wyraza si¢ ona migdzy innymi w badaniach interdyscyplinarnych,
konstytuujacych dyscypling zwang biolingwistykq®. Wyjasnienie problemu genezy
jezyka, Scislej problemu mowy — wlasnosci jezykowej, przebiega w tradycji lingwi-
stycznej filogenezy dwutorowo: a) mowa to wynik ewolucji, a r6znica migdzy mowg
zwierzat 1 mowg ludzkg ma charakter kontinuum — ilo$ciowy, oraz b) mowa, to wynik
kulturowej adaptacji cztowieka do uwarunkowan spolecznych; w tym wzgledzie
jego mowa odrdznia si¢ jako$ciowo od mowy innych gatunkdéw?. Procz dowodow
czysto lingwistycznych, w obu przypadkach tak zwany ,,twardy dowod” stanowig
wyniki badan empirycznych zaczerpnigte z takich dziedzin, jak (neuro)biologia,
psychologia, antropologia, archeologia, nauki o spoteczenstwie i inne. Co si¢ za$

tyczy ontogenezy lingwistycznej, to znaczacy postep dotyczacy wlasnosci jezykowe;)

i podziwianym. Z chwila jednak, gdy mysl zajmuje miejsce poznania, transcendentalia te,
nie majac na czym si¢ oprzec, zostaja zawieszone w prozni. Dlatego to idealizm trawi czas
na »stwarzaniu podstaw« moralnosci, poznania i sztuki, tak jakby to, co cztowiek winien
czynié, nie byto zapisane w samej jego naturze, sposob poznania — w samej strukturze jego
intelektu, sztuka za$ — w praktycznej dziatalnos$ci samego artysty. Realista nigdy nie »stwa-
rza podstaw«, lecz zawsze szuka podstaw myslenia i znajduje je w naturze samych rzeczy:
operatio sequtur esse. Totez nalezy raz na zawsze porzuci¢ wszelkie spekulacje na temat
»wartosci«, wartosci bowiem sg tylko transcendentaliami, ktore zerwaty wigzy taczace je
z bytem 1 usitujg zajaé jego miejsce. »Stwarza¢ podstawy wartosci« — oto obsesja idealisty;
dla realisty nic to nie znaczy”. Por. E. Gilson, Realizm tomistyczny, Warszawa 1968, s. 57.

24 Por. m.in.: L. Bednarczuk, Indo-European parataxis, Krakow 1971; E. Coseriu, Synchronie,
Diachronie und Geschichte. Das Problem des Sprachwandels, Miinchen 1974; A. Wierz-
bicka, Stowa klucze. Rozne jezyki — rozne kultury, Warszawa 2007; A. Wierzbicka, Seman-
tvka. Jednostki elementarne i uniwersalne, Lublin 2006; E. Kausen, Die indogermanischen
Sprachen. Von der Vorgeschichte bis zur Gegenwart, Stuttgart Ernst 2012; L. Bednarczuk,
Sporne problemy jezykoznawstwa poréwnawczego, Krakow 2020; przekrojowo na ten temat
patrz M. Derwojedowa, Poczatki jezyka, [w:] Przyszlos¢ spoleczna. Proba konceptualizacyi,
red. S. Tabaczynski, A. Marciniak, D. Cyngot, A. Zalewska, Poznan 2012, s. 803-813.

% Por. Biolingwistyka, red. P. Stalmaszczyk, £6dz 2022.

26 Por. T. Nowak, Studia nad filogenezq jezyka i mowy jako zwierciadlo, w ktorym przegladajq si¢
nowoczesne koncepcje lingwistyczne, ,,Teksty z Ulicy. Zeszyt memetyczny” 2017, (18), s. 83;
Arbib, Michael A., How the Brain got Language. The Mirror System Hypothesis, Oxford 2012.
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dokonat si¢ w przeciagu kilku ostatnich dekadach. Postep ten lingwistyka zawdziecza
przede wszystkim metodzie neuroobrazowania stosowanej w neurobiologii?’. Z tej
metody korzystajg uczeni, konstytuujgcy odrebng subdyscypling lingwistyki, jaka
jest neurolingwistyka®®. Nie mniej jednak, metoda neuroobrazowania wykorzy-
stywana jest w glottodydaktyce, translatoryce czy tez okulografii. Diagnozowanie
wilasnosci 1 funkcji jezykowych w ramach ontogenezy nie ogranicza si¢ — tak, jak to
miato miejsce w przesztosci — tylko 1 wylacznie do ,,jezykowych” areatéw Brocka,
Wernicke, Wernicke-Geschwinda, lecz dotyczy wszystkich arealow mozgu akty-
wowanych w konkretnym akcie komunikacyjnym. Wyniki badan pozwalajg sadzié,
ze whasno$¢ jezykowa — jezyk, moze w zwigzku z tym mie¢ strukture: modularna,

holistyczng lub lokalng; zdania w tej kwestii s cokolwiek rozne*. Podsumowujac,

27 Por. m.in. C. Borck, Hirnstrome — Eine Kulturgeschichte der Elektroenzephalographie,
Gaottingen 2005.

2 Por. m.in.: G. Baggio, Neurolinguistics, London 2022; idem, Meaning in the Brain, Cambrid-
ge, London 2018.

¥ Por. m.in.: N. Chomsky, Syntactic Structure, The Hague 1957; E. Coseriu, Sprachkompe-
tenz. Grundziige der Theorie des Sprechens, Tiibingen [1988] 2007; M. Schwarz, Kognitive
Semantiktheorie und neurophysiologische Realitiit. Reprdsentationale und prozedurale Aspek-
te der semantischen Kompetenz, Tiibingen 1992; F. Grucza, Problemy historii i genezy jezy-
kéw ludzkich, [w:] Plus Ratio Quam Vis. Festschrift fiir Aleksander Szulc zum 70. Geburtstag,
red. A. Debski, Krakow 1997, s. 77-99; E. Linz, Indiskrete Semantik. Kognitive Linguistik und
neurowissenschaftliche Theoriebildung, Miinchen 2002; E. Dabrowska, Language, Mind, and
Brain: Some Psychological and Neurological Constraints on Theories of Grammar, Washing-
ton 2004; N. Chomsky, The evolution of the language faculty: clarifications and implications,
“Cognition” 2005, 97(2), s. 179-210; R. Cattel, An Introduction to Mind, Consciousness and
Language, London, New York 2006; T. Berg, Structure in Language. A Dynamic Perspective,
New York - London 2008; A. Ziem, Frame und sprachliches Wissen. Kognitive Aspekte der
semantischen Kompetenz, Berlin - New York 2008, s. 60; B. Sadownik, Modulare Architek-
tur der menschlichen Sprachfihigkeit — kognitive und neurobiologische Dimensionen, Lublin
2010, s. 28, 57; H. Eichenbaum, The Cognitive Neuroscience of Memory. An Introduction,
New York et. al. 2012; J. W. Rudy, The Neurobiology of Learning and Memory, Sunder-
land, Mass. 2014; The Cognitive Neuroscience of Mind. A Tribute to Michael S. Gazzaniga,
red. P. A. Reuter-Lorenz, K. Baynes, G. R. Mangun, E. A. Phelps, Cambridge et. al. 2010;
The Cambridge Handbook of Psycholinguistics, red. M. J. Spivey, K. McRae, M. F. Joanisse,
Cambridge 2012; Human Language. From Genes and Brain to Behavior, red. P. Hagoort,
Cambridge et al. 2019; G. Roth, Uber den Menschen, 3. Aufl. Berlin 2021; J. R. Brennan,
Language and the Brain: A Slim Guide to Neurolinguistics, Oxford 2022.

248



G. Pawtowski, Czy lingwistyka potrzebuje metafizyki?

w obliczu wynikéw badan filo- 1 ontogenetycznych jezyk to materialna wlasnos¢
ludzkiego mozgu, ktory jest dostownie jego zrodtem.

Sed contra: O ile lingwistyka stara si¢ diagnozowa¢ materialne zrédto wta-
snosci jezykowej tak w aspekcie filogenetycznym, jak ontogenetycznym, o tyle
calkowicie pomija sama istote pytania: d1a. ti; — dlaczego? Pytanie o przyczynowosé
to nie tylko pytanie o zrodto (materialne), lecz przede wszystkim pytanie o (sub-
stancjalne) uzasadnienie tego Zrddta, to znaczy o powod, dla ktorego jezyk w ogole
zaistniat ,,w” duszy rozumowej jako niematerialnej wtadzy duchowo-cielesnego
indywiduum. Biorgc ponadto pod uwage kluczowy obiekt zainteresowania lingwi-
styki, jakim jest sfowo — wzorzec mentalny i eksponent jezykowy, zastanawiajace
jest, dlaczego lingwisci zasadniczo nie zajmujg si¢ diagnozowaniem zrodet jego
desygnatu, a mianowicie Logosu [AOI'OX] oraz treécia / treciami, jakie Logos
implikuje. Owszem, lingwisci zajmuja si¢ tak zwanym jezykiem religijnym —
teolektem, a mam tu na mysli powotang w latach 70. do zycia odrebna subdyscypling
lingwistyki zwang teolingwistykq®®. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zarGwno pierwsze,
jak i wspotczesne badania na tym polu dostarczaja odpowiedzi na pytanie postawione
w tym artykule, przedmiot wspolczesnej teolingwistyki jest bowiem (trans)dzie-
dzinowy i/lub (trans)dyscyplinowy; teolingwistyka opiera swoje wnioskowanie na
wynikach badan miedzy innymi z zakresu komunikacji religijnej, kulturoznawstwa,
socjologii, literaturoznawstwa, stylistyki, multimediow czy dydaktyki. Tak szeroko
zakre$lone badania sg wprawdzie spotecznie niewatpliwie uzyteczne i potrzebne,
jakkolwiek nie dotycza one samego rdzenia problemu — kauzalnego uzasadnienia

zrodta whasnos$ci jezykowej indywiduum.

Articulus secundus: Czy lingwistyka odpowiada na pytanie, ze wzgledu
na co (jest) jezyk?

Argumentum: Formalne wydzielenie semantyki, sktadni i pragmatyki przez Charlesa

W. Morrisa®!, czego skutkiem byta behawiorystyczna dezintegracja aktu mowy*,

3 Por. https://www.theolinguistik.de [dostep: 6.01.2024].

31 Por. Ch. W. Morris, Foundation of the Theory of Sing, ”International Encyclopedia of Unified
Science: Foundation of the Unity of Science” Chicago 1938, Vol. 1, No. 2.

32 Por. E. Coseriu, Geschichte der Sprachphilosophie, Bd. 1. Vom Heraklit bis Rousseau.
Neu bearbeitet und herausgegeben von Jorn Albrecht. 3. Aufl. Tiibingen 2015, s. 209.
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mialo w historii lingwistyki szcze$liwa konkurencj¢. Konkurencje dla tej dezin-
tegracji stanowily przede wszystkim teoria aktow mowy autorstwa Johna Austina
i Johna Searle’a lat 50.-60. oraz nurty pragmatyczne lat 70.-80. i wczesnych lat 90.,
takie jak analiza konwersacji, lingwistyka tekstu i pozniejsze badania korpusowe™®.
Istotny, jesli nie najistotniejszy, wkiad w tym wzgledzie mialy pdzne koncepcje
Ludwiga Wittgensteina, to znaczy metafora gry [Spie/], uzycia jezyka [Sprachge-
brauch], zdarzenia jezykowego [Geschehen] oraz gramatyki prywatnej — stowem
relatywistycznej koncepcji jezyka i komunikacji [ Privatsprachenkonzept und Ver-
stehen]. Ta koncepcja miata w przesztosci i ma takze obecnie swoich nasladowcow
oraz tych sposrod lingwistow, ktorzy czerpig z niej inspiracje dla podejmowanych
przez siebie problemoéw. Reprezentuja oni najczesciej takie nury lingwistyczne jak
(krytyczna) analiza dyskursu, lingwistyka kognitywna, pragmatyka lingwistyczna
czy tez lingwistyka antropocentryczna®. Przyczyna celowa wiasnosci jezykowe;j
sprowadzana jest w tych nurtach do celow czysto utylitarnych; jezyk to zatem
skuteczny lub nieskuteczny ,,instrument” mysli i dziatania indywiduum; jezyk jest
po to, aby realizowac¢ jego cele.

Sed contra: Relatywistyczna koncepcja jezyka i komunikacji ma jednak wady.
Wade gléwng jest absolutyzowanie indywiduum — podobnie czyni Wittgenstein,

ktory, nie mogac rozwigzac problemu solipsyzmu, finalnie go absolutyzuje. Z jedne;j

33 Por. Austin, J. L., How to do Things with Words: the William James Lectures delivered at Ha-
rvard University in 1955. Oxford 1962; Searle, J. R., Speech Acts: an Essay in the Philosophy
of Language. London, et al. 1969; H. Henne, Sprachpragmatik. Nachschrift einer Vorle-
sung, Tibingen 1975; H. Henne, H. Rehbock, Einfiihrung in die Gesprichsanalyse, Berlin—
New York 1979; R. de Beaugrande, W. U. Dressler, Einfiihrung in die Textlinguistik, Tiibin-
gen 1981; W. Heinemann, D. Viehweger, Textlinguistik. Eine Einfiihrung, Tibingen 1991;
N. Bubenhofer, Sprachgebrauchsmuster. Korpuslinguistik als Methode der Diskurs und Kul-
turanalyse, Berlin - New York 2009.

Por. I. H. Warnke, J. Spitzmiiller, Wielopoziomowa... op. cit.; W. Czachur, Lingwistyka dys-
kursu..., op. cit.; V. Evans, M. Green, Cognitive linguistics: An introduction, Edinburgh 2006;
P. A. Reuter-Lorenz et al., The Cognitive Neuroscience of Mind. A Tribute to Michael S. Gazza-
niga, Cambridge et. al. 2010; The Handbook of Pragmatics, red. L. R. Horn, G. Ward, Malden
et al. 2006; The Cambridge Handbook of Pragmatics, red. K. Allan, K. M. Jaszczolt, Cambrid-
ge 2012; S. Bonacchi, (Un)Hoflichkeit. Eine kulturologische Analyse. Deutsch — Italienisch —
Polnisch, Frankfurt am Main et al. 2013; F. Liedtke, Moderne Pragmatik: Grundbegriffe
und Methoden, Tiibingen 2016; N. Niedermeyer, Von der kognitiven Semantik zur kognitiven
Pragmatik: Applikation des Figur-Grund-Modells auf das Implikaturverstehen, Aachen 2017,
F. Liedtke, A. Tuchen, Handbuch Pragmatik, Stuttgart 2018; F. Grucza, Dziefa zebrane..., op. cit..
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strony bowiem absolutyzuje on sfer¢ mentalng [Individuum], z drugiej za$ sfere
spoteczng, to jest uzus [ Gebrauch], doprowadzajac go de facto do ,,solipsyzmu
spotecznego” [Solipsismus des Wir]*. Problem solipsyzmu dotyczy jako zywo
nurtow relatywistycznych w lingwistyce i to wlasnie ze wzgledu na fakt, ze zna-
czaco wyroznia si¢ w nich indywiduum i jego wiasnosci: jezykowe, jezykotworcze,
komunikacyjne, komunikotworcze i inne, bynajmniej nie ttumaczac, co stanowi
realng podstawe skomunikowania tych indywiduéw. Pomijajgc ten niewygodny
dla lingwistyki problem, nie podobna nie doceni¢ faktu, ze pragmalingwistyka
i lingwistyka dyskursu wypracowaty narzgdzia skutecznej diagnozy dziatania indy-
widuum — jego utylitarnych celow, a dotyczy to zardéwno dziatania jezykowego, jak
i kulturowego — jezyk jako instrument praktycznego porozumienia byt skad inad
udziatem koncepcji filozoficznych niemal wszystkich angielskich uczonych: Francisa
Bacona (1561-1626), Thomasa Hobbesa (1588-1679), Johna Locke’a (1632-1704),
George’a Berkeleya (1685-1753) i Davida Hume’a (1711-1776) — wyjatek stanowia
James Harris (1709-1780) und Robin George Collingwood (1889-1943)%. Niezaleznie
od krytyki tych koncepcji, trzeba przyznac, ze takie pojecia z zakresu pragmatyki
jak implikatura konwencjonalna i konwersacyjna (Paul Grice), multimodalnosé
(Jean Allwood), grzecznosé, agresja jezykowa (Watts & Ehlich) czy tez komunikacja
ucielesniona — cztowiek-maszynowa®, to w rzeczy samej bardzo wyrafinowane
instrumenty diagnozy aktow illokucyjnych i perlokucyjnych. Ale trzeba takze
podkresli¢, ze nawet przy zastosowaniu tych instrumentow pragmalingwistyka
wcigz nie podejmuje problemu aktow wolitywnych w komunikacji, a konkretnie
(relacji) woli, ktora dazy do dobra®. Na pytanie: czym jest do Dobro [0 dyafdv],
jaki jest jego status metafizyczny i funkcjonalny w komunikacji jezykowej oraz

dlaczego wola dazy do Dobra, pragmalingwistyka nie odpowiada; tak wigc pytanie:

3 Szczegolowo na ten temat por. M. Gabriel, An den Grenzen der Erkenntnistheorie. Die notwen-
dige Endlichkeit des objektiven Wissens als Lektion des Skeptizismus, Miinchen 2008, s. 240;
por. takze M. G. Markus, Sinn und Existenz. Eine realistische Ontologie, 3. Aufl., Berlin 2021.

3¢ E. Coseriu, Geschichte der Sprachphilosophie..., op. cit., s. 198.

37 Por. Embodied Communication in Humans and Machines, eds. 1. Wachsmuth, M. Lenzen,
G. Knoblich, Oxford 2008 (online edn, Oxford Academic, 22 Mar. 2012), https://doi.
org/10.1093/acprof:0s0/9780199231751.001.0001 [dostep: 20.01.2023].

38 Por. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae 1-11 q. 8 a. 1 co.; por. takze I-11 q. 13 a. 1 co.
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dla czego? / dla jakiej przyczyny celowej mowimy [o0 &veka;] oraz dla jakiej
przyczyny jezyk w ogole zaistniat, pozostaje bez odpowiedzi.

Respondeo: Nihilizm lingwistyczny to skutek nihilizmu, ktory zrodzit si¢ na
gruncie filozofii nowozytnej. Jest oczywiste, ze lingwistyka w catej swojej historii
nigdy nie byta dyscypling wolng od wplywow. Nie jest ona wolna od wptywow
takze dzisiaj, a mam tu na mys$li przedstawicieli filozofii nowozytnej takich, jak
Kartezjusz, Kant, Hegel czy Nietzsche, nurty pozytywistyczne zainicjowane przez
Augusta Comte oraz nurty fenomenologiczne majace swe zrodto w koncepcjach
Edmunda Husserla. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nawet jesli niektorzy lingwisci
sg pod wptywem nihilizmu, a ich poznanie posiada jego cechy, to nie jest on, o ile
mi wiadomo, intencjonalny (sic!). Implementowanie (sposobu) poznania nihili-
stycznego do lingwistyki dotyczy kilku aspektow: przedmiotowego, celowego
1 metodologicznego. Pomimo iz nihilizm neguje bytowo$¢, w kazdym z tych
aspektow mamy jednak do czynienia z obiektem lub faktem, ktory jest przejawem
bytu — $wiata realnego. O ile jednak dla nihilisty bardzo niewygodne zdaje si¢
by¢ pytanie Gottfrieda W. Leibnitza: dlaczego cos raczej jest, niz nie jest?, o tyle
lingwista za oczywiste uzna to — na co zwraca uwage John Locke®, Ze jezykowo
nazywamy raczej co$ niz nic. Nihilizm lingwistyczny w aspekcie przedmiotowym
1 celowym przejawia si¢ przede wszystkim w formalizmie, materializmie i relaty-
wizmie — nie stawia si¢ tutaj mianowicie pytan o metafizyczne zrodlo i cel jezyka.
Co wigcej, nie stawia si¢ skad ingd pytan takze o proznie, nico$¢ czy vacuum.
Co si¢ za$ tyczy nihilizmu lingwistycznego w aspekcie metodologicznym, to wyraza
si¢ on w braku lingwistycznych metod, ktére umozliwityby rozwigzanie problemu
przyczyny celowej jezyka, to jest jego relacji do Dobra.

Summa: Oméwione zagadnienia dotyczg trzech problemow: 1) ze wzgledu na
co jezyk istnieje? 2) dlaczego jest (mozliwe) skomunikowanie odnosnie do pojeé
abstrakcyjnych i transcendentaliow? oraz 3) problemu generalnego: dlaczego jezyk
istnieje? — dlaczego mowimy? Argumenty za i przeciw sktaniaja do zadania pytania,
czy mozliwe jest uchwycenie tresci, to jest istoty tych problemow za pomocg metod
lingwistycznych. Jaka jest zas$ istota tych problemow? Istota pierwszego problemu
to przyczyna celowa, drugiego to realna podstawa skomunikowania interlokutorow

w uktadzie komunikacyjnym, natomiast istota trzeciego to przyczyna sprawcza

3 E. Coseriu, Geschichte der Sprachphilosophie..., op. cit., s. 199.
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oraz przyczyna wzorcza. Opierajac si¢ na przeszlych i aktualnych dokonaniach
naukowych w zakresie lingwistyki, wypada jednoznacznie stwierdzi¢, ze zardbwno
metody, procedury, jak 1 koncepcje lingwistyczne zasadniczo nie zawierajg przestanek
metafizycznych*. By¢ moze nalezy zgodzi¢ si¢ w zwigzku z tym z Eugenio Cose-
riu, ktory w swojej dwutomowej Historii filozofii jezyka stwierdza, ze lingwistyka
zaczyna si¢ tam, gdzie si¢ konczy filozofia jezyka. Dlatego lingwista wyczerpany
Swoja pracg powie: tutaj si¢ konczy moja praca, wszystko co ponad, nalezy do

przedmiotu filozofii jezyka*!.
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Does linguistics need metaphysics?

Abstract

A deep reflection on contemporary linguistics, both in terms of its subject matter and meth-
ods, as well as in terms of its aims, leads to the observation that naturalism constitutes the basis
of the cognitive work of linguists in the mainstream of contemporary research. The essence of
philosophical, and hence also linguistic, naturalism lies in materialism, the philosophical legacy
of Marx and Engels and their political heirs: Lenin and Stalin. In this light, the title question
regarding the possible need for implementing the object, methods and aims of classical metaphys-
ics into linguistics, seems highly legitimate. The problem with linguistic naturalism is, among
other factors, its failure to address the real basis of communication, and its nihilism, expressed
in the absence of the key questions of linguistics: why (is) language? and for what purposeful
(intentional) cause (is) language? In this paper, I will discuss the problems of linguistic natural-

ism along with the corresponding questions using the dialectical method of St Thomas Aquinas.

Keywords: Linguistic nihilism, naturalism, materialism, causative cause, intentional cause
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