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Sylwester Dworacki

PaEtwowa WyUsza Sakohha Zawadawwplam. J
w Gorzowie Wielkopolskim

Bogowie nascenietragedii greckiej

Streszczenie

Sgowa Kk Ibogowiegreery, dramat grecki, tragedia, mitologia

W I[iteraturze greckiej od j ej zarani a
znanej zr aimatt-uw.dzly, i dNc Sl adami tradycji,
ny mi , wchodzNcymi w interakcjn z | ud¥mi

dramatu w wybranych tragediach Ajschylosa, Sofoklesa i Eurypidesa. Wskazano na

mi ej sce poj awimarciie,sinfa isplhswbgygr kont akt owa
wpgyw na przebieg akcji [ j ej finag. w
w wykorzystywani u bog-w w warstwie I deo\v
w program umacniania struktur demokratycznych w Ateha, Sofokles trak
bardzi ej teol ogiczni e, Eurypides poddag Kk
Dotkninto r-wnieU niekt-rych kwestii wykre
w kategoriach postaci znanych z mitologii.

Bogowi e wyiteratuizp gr¢chiej od jej zarania. W poezji epickie]

Swiat bog-w g-ruje nad Swiatem ludzi,
Wydarzenia przedstawione w eposaeh Hon
l egl e i t o, co dzi ej ebascizinirea ozisemiw,0 wjaea
sterowane. JeUeli jednak bogowie chcN
zwykl e postal czgowieka i =zaleUnie od
t oUs dmoSi

BezpoSrednioSi, z jakN Gr eedgmatid akt o\
pozwolili sobie uczynil ich nawet pos
spos-b patrzenia na bog-w jest w gg-wn
na b-stwo, kt-re w szerokim zakresie zr
wgaSni ei czintyoclhogbog - w, wprowadzi g Homer
na scenie teatru. Al e jeszcze mindzy e
! Tak dz npey@dyssii ziob . Bi bliografia), gdy wracaj Ncemu
Atena w postaci mgodzi eC®a (ks. X111 225 nn.) . U

umieszczonych w Bibliografii.
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i nne pogl Ndy n afilozbfa Ksenefanesa ZVII w.opezt @hr.)
zachowagy sin znamienne cytaty:

Jeden nepwi bkgzy pomindzy bogami i | ud¥

ani z wygl Ndu Smiertelnym podobny, ani

Cagy widzi, cagy teU mySIli i cagy teU s

Si §N swego rozumu bez?%trudu wszystkim o
W innym miejscu Ksenofanes zarzyllica Ho me |
bog-w na podobieEtwo | udzi z wszystkimi
Dodaje teU, Ue gdyby wogy, konie i | wy p
bog-w na swoj% paedoliiedd@dtwozza politeizn
wW-wczas idea moyndltedo zimednyemybogu, ni epodc
antropomorficznych.

Tragedi a, pierwszy w Europie gatunek

w Atenach na Dionizjach Wielkich w roku 534 prz. Chr. Kilkudniowe
uroczystoSci Kku czci bogaysawti mate,j dtadroo 0y
wjadca oSwiecony. Wprowadzona pod skrzyd:¢
nimi do ko@Ea swej SwietnoSci, wystawi a

A

Ni e bez powodu Dionizos stag sin jednym 2z
iwpewrym sensie otworzyg drogn na scenn t
wi nkszym i mni ejszym bogom.

W dalszym <ci Ngu przedstawin obecnoSi
w zachowanych tragediach Ajschylosa, Sofoklesa i w kilku utworach Eurypidesa

Ajschylos

W zachowang h tragedi ach Ajschyl osa b090W|
w Eumenidach w Prometeuszu w okowadBumenidys N t r zeci N nSci N
greckiej trylogid zachowﬂganeaejnnomﬂ)okazajegoSm J

powr -t zwycinskiego Wodzﬁzkisﬂﬁanchyle(dyiitajrr
i kochanka Aj gi st aOfiariice e § ceisN dSrmii geird j odbzuii S

nie Apollona z rnki Or est e s aEumesigacha A g a me
mamy Sciganie matkob-jcy przez Erynie (u:
nim na Areopagu w obecnoSci Apol |l ona [

uni ewinniaj Ncym.

Eumenidy

TragediaEumenidyr o z poczyna sin prologiem kapg:
sin do Swi Ntyni Apollona, by po zgoUeni t
Hellenom na zadaasne pyt ani a. Po wej Sciu do Srodk:

2 Przekgad: W.i rApkpae |s, tregjivo:dyptr mej G . Dani el ewi cz, Pozna(

fr. 26-28.
Ibidem, fr. 15.
4 Ibidem, fr. 19.



Sylwester DworackiBogowie na scenie

m widokiem SpiNcych Erynii, ota

iemi, trzymaj Ncego skrwawiony

a odchodzi, a |Ogje smiees). s cfTee nz ajsmua
Swi Nt yni Apollona jako zbieg szu
O rozmowie z Orestesem nakazuj e n
n bndzie rozpatrywany przez sndzi - w
zapewni a, Ue sam r-wnieU stanie na mi
przenosi sin do Aten (wbrew naszym po.
Wzg-rzﬁ,WAobeanoéci Apol |l ona, At eny, Er
|l os matkob:-jcy.

Pi er ws zeDeslgfobawwah wWApol |l on ki eruje do C
jego Swi Ntyni i zapewnia go, Ue nigdy
w czasie poScigu, a na ko®u jego sgow
dopuSci g sifn z jego roizkalkzagu,Orwise rsNCc
skutecznN pomoc. W tym momencie |jako
Apollonai He r me s, kt -ry bAndzie towarzyszyl v

Apol | on p o Euwnenidgchnsai nwzw r i nnych post
Scena w tym czaslemusigja pr zedst awi al jaki S bud)
fronton SwiNtyni. B-g przychodzi, zbul
Erynii i Orestesa. W dramacie greckim
umot ywowane al bo zapowi edzimenApollpnr z e z
w Eumenidachwy chodzi ze swojej Swi Ntyni, st
br amNest zupegni e natur al ne. Tak mu s i
Wi konogr af i przedstawiano Apollona | &
al bo w dgugizchg uskziaetma,c hl i r N, wi e em | a
W tragedi i, mindzy ianymkt amzys pmawiNl iAj
wzorowane na ubiorze kapgan® wwwd§wigNc]
szatach wystNpi g z pewncoeSmrilNautreolvysp onlal

[ z QQuki em, kt-rym grozi Eryni om. Bez
Hermes. Jego obecnoSi teU nie powinna
jako wizualizacjn ich wierze G, wedgug
podr -*Unych

Tragedi e greckie inspirowagy produc:
nich obrazy nawi Nzuj Nce do przedstawi e
kr-tko po przedstawieni u. Zachowaga ¢
z EumenidAjschylosd’. Obraz przedstawim agi ego Orestesa kIl i
omf al os em, czyl i pipkiem Swiat a, mi e s :

Dosgownie: wzg-rze Aresa, czyl
Orestejaby ga wystawiona w roku 458 prz. Chr.

" Akcja w dramacie grecki m rdmkdeatyawego, ewentualperprzzg d f r o
otwartym wnitrzu albo uchyl onych dr zwiach.

8 Na temat ubioru aktora w tragedii patrz: R. R. Chodkoviatr grecki Lublin 2003, s. 207 i n.

° PatrzzP.GrimalSgowni k mitol ogi i Wgoe g kowe jln%etinesnp:ms ki e j
Ypatrz: ilustracja; Fr - dgo:llushation®of Gréek Brangalzohdon and T.
1971, s. 47.

yli Areopag.
5
40|



JNzYK UCzZUL |1 CDB8 WI AD

Po prawej rnce Orestesa stoli bogi ni At er
r-wnieU nagi, obok niego znaj dautreUmy n Er
tr-jn-g, nad nim widal drugN Erynin, pr
Orestesa Pil ades, |l ewy naj prawdopodobni e]j
pr zez ni ekt -rycjheskwejsdad manlowanag.egni uzasa
wystinpuj e vekiejcBumedidw postaeil diicha i zarzuca Eryniom
opieszagoSi w Sciganiu Orestesa. Brakiem
lch nagoSi nie bygaby czymS nadzwyczajny
Waza z opisanym obrazem pochodzi z lat-380 prz.&r . , a winc ponad
po wystawieniuOrestel |l nspiracjN dla artysty wazowe
przynajmniej samyctEtumenidZ pewnoSci N aktorzy r-wnieU
wznawianym byl ubr ani w teatralne szat
nalye®raktowal jako pomysg samego mal ar za
r-wnieUO w tym, Ue jeSli mamy do czynieni.
nie powinno byl w tym miejscu Ateny, Kt -
akcji do Delf,doahybgnileni manmy jdakNS prz
Ajschylosa. To, co dla nag analizie obrazu nawaziesze g - | ni e waUne to
Ue wWygtfnpuje na tym samym poziomie sceny
Orestes, Scigany przez Erynienki dotar g
mi ast a. Do czasu | ej przybycia musi Zmag

W Del fach akcja rozgrywadga sifi przed Swi
zdaniem niektl-rhotdynekosgehi czny wyobr aU:

Bygoby raé¢adNN et ezr niej wychodzi-ona do
byga z zewnNtr z, znad Skamandr a, rzeki Kk
[ ni ezwgocznie ruszyga w droghih do swego n
funkcjn pegni obeMoUe, bpdknekcechtumboy.
z niego jako SwiNtyni Ateny wychodzN kap
Eryni e, zamienione w Eumenidy, czyl i w
z daleka. Wedgug powszechnej O p umi i uczor
tzw m- wnicy bog-w zwanej theol ogei on. B
[ po wysguchaniu ich oskarUe@ udziela g4§
sin z matkob-jstwa powoguje sifn na rozka
sprawa b@addioertozsdmzygnincia. Wie, Ue by
ale Erynie Anie zech®@N Poéogopdej i ne sai
Anajl epszych s'hioSw -idc megme dnuodQicdi , i pod |
rozpoczyna sin rozpr awa.. SWje praybygie zj awi a
zapowiedziad w pierwszej cznSci tragedi.i
Atena wusgyszaga znad Skamandra woganie
Apoll on nic takiego nie m-wi, ale nal eUy
' Tak np. S. Srebrny, [w:] Aischylo3ragedie pr ze§. i oprac. S. Srebrny, War

scenicznych po w224].

S. Srebrny, op. cit. [w uwagach scenicznych po w. 1035].
Eumenidyw. 472 in

" Ibidem, w. 585.

10
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co dzieesi n w Atenach i wi e, w kt-rym mo
Czytelnik tekstu tragedi. dowi aduj e si
ch-ru. At ena otwiera sNd, udziela ggos
pytani a, a w decydugeNsym mhomeAmpoild oodw
powoguje sin na rozkazy Zeusa, kt -re o
ustfpuj N gat wo, proces toczy sin dal ej
przed nim Atena zwraca sin z orrfredzi em
[ oznajmia im ustanowienie w ich mie$§S
zab-jstw. Odbywa sin ggosowani e, ggosy
At ena oddaje sw-j ggos. zarageéeewanpesnc
ko@®zy, bo nisskamolgyNe ippdckddzi | sin z wyr
udago sifn je przekonal, by odtNd, naz
| udowi ate@Ekiemu i zamieszkagy w groci
niekt-rzy uwaUaj N, co weddgugUemnne jejstc
sama Atena. Apoll on zszedd ze sceny n:
W tekScie brak wzmianek o czasie i okol

Wy st il pujEbheyidacbwogom ni e towarzyszN j a
znaki. Mg N oni, jak widal, pojawil sin be
Na osobnN wuwagfi =zasduguj N Erynie, t el
wWyr zut ami sumienia za powiegni mhmoz0beod
br zymizel, mogN nie prefaedai omkamapie pdl
swoj N perswazjN zdogaga je ucywilizowa

bndN odt Nd oddawani w rnfAnce sNdu.

Prometeusz w okowach

Tragedia Prometeusz w okowathr oz gr ywaga si i w gr
W miejscu, do dlotstmego | nide i ma | Fdnymu § o wy

z tytanjwgo imin figurowago r-wnieUO
zachowanych dramat -w Ajschyl osa. TreSc
Prometeusza do skadgy za t agdziod.avyreky ni - s
wydag Zeus, wykonag Hefajstos z dwoma
j eszcze Okeanos I jego c-rki Okeani dy

wymi eni one boskie osoby gNczN wizgdy p
wSr - d boha&tden - wj etstagc: - r ka wgadcy Ar go

pozbawiona jednak ludzkiego wygl Ndu, g
zamieniona w jag-wkn. Prometeusza, pr z
brzegiem Oceanu, odwi edzdayj No kkamladd nnou: wc
czucie, Okeanos, ich ojciep,a mawi aj Ncy Prometeusza do
Zeusem, zjawia sin 1o, gnana po | Ndac
Do tradycj.i e ur o kamykNlikeiwg, j @alsousvingrvag wnat e Uy go wywo
z EumenidAjschylosa.

% cznSi uc z omje adorstvavAisshylosa.

YTytani byli bogami greckimi przed Ol impijczykami,

11



JNzYK UCzZUL |1 CDB8 WI AD

wyzwol eni e Promet eus'? Nakpréec zpplecaniaMeugae | pot
przybyg§d Hedmemaga sin od Prometeusza, by
czyhajNcym na wgadcn Oli mpu, a kt-re w
Skazaniec pozostaje gguchy na wszystkie |
we |j sceni e zapada cszien wlionkBart acriuer pa e nie

nieobecnym w tragedi.| j est wgadca Ol i mpt
bacznie obserwuje wykonanie wyroku I z ac
oOprawc - w. PrometefjisEp onezw i nnych bog:- w, kKt -r
wykony N jego rozkazy. Przekgadaj Nc wydar zel
moUna powiedziei, Ue sN to rozgrywki o s
nie sobie niepokornych. Tragedia ta w s|
antropomorficzne bsopgojw,z eknti-er zGr enki-ew onda r az
por zNdek hierarchiczny na Ol i mpi e. Ni et
Ue byga ona na przestrzeni dziej -w Fr - dge

rodzaju buntowni k- w.
Bogowie w Eumenidachz naj dujiNidg iy | fRdfeeuszu w

w okowach mi mo Ue sN na ziemi, mi ej scem i ch
[ dzi nki temu sprawy bog-w rozegrajN si:
poUNdanych Swiadk-w. W tak wykreowane,j |
ukazsuijiN na scenie wuczestnicy dramat u. Ok
koni u, jego c-r ki z ggnbin mor skich nad
i I Nduj N na skalae rGavh g ® ovwN e swtdlepae GGa na
Z ni ej |l o, kNsanas Jmmier JgrasaHemmaewanpyo
z pewnoSci N wpadgd teU gwagdgtownie na scen
pospieszni e, bo za chwiln Prometeusz zap
sttony teatr u, w  Aignee £ odau wadzay Ryametes lzn ypr zez c a g )
czas akcji znajduje sin w nieruchomej p
kontrastu z niecodziennym ruchem, Kkt -ry |j

Por -wnuj Nc Sspos- b pr zeds tEamnenidachi a bog-
i w Prometeuszu w okowactmdJe my powi edziei, Ue w pie
bogowie sN niejako sprowadzeni na ziemiHt
ludzi , nat omiast w drugi e] sN w swoim wg:
prawami |, ale przy bliUszym sedotych,zeni u n
kt -rymi rzNdzN sin ludzie.

Sofokles

W zachowanych siedmiu tragediach Sofoklesa z bogami na scenie
spot ykampjasis( At ema w prol ogu) or az w AFi|
w epilogu). Her a k Trachinkgelp | alweé at & i hoaey sk We u jwe
jako czgowi ek.

¥Bindzie nim Herakl es.

12



Sylwester DworackiBogowie na scenie

Ajas

PoczNt ekAasr aggdiyiva sin w obozie Gre|
nami otem tytugowego bohatera. Przed ne
go ggos bogini Ateny (poczNtek pr,ol ogu)
Ue roadzu poznag | ej g § o s°, W Ajasieil zdapien sam
uczonych i Atena przemawia z dachu budynku scenicznego, tym razem

przedstawiaj Ncego namiot. Odys m-wi, [
wej Sciu do nami ot u A janaiepodcdas rezmdwy fienyni e j s
z Aj asem. Dzi nki Atenie Ajas nie zobac
Atena wyjaSnia, Ue zaSlepiga go, gdy t
i ich wojsko, tym samym i spowod\cwaga,
Ue Girecy. Aj as c bacniemzyznasie mu zbrei mdSAchillesie,
a przydzielenie | ej Odysowi . Atena w p
dza sin w przekonaniu, Ue nieszcznSnik
i jest przekonanyde wgaSni e | ezpikadgmka nsade niBo gd op i
zacznieGdy wreszcie minfigo zaSlepiendie, Aj
Sci [ popegni g samob-jstwo. Menel aos i
przyrodniemu bratu Ajasa na pochowaniev g o k , ale wtedy wkr a
wpgywem | ekcji, kt - rN otrzymag od At en
boskiego prawa, nakazuj Ncego pochowani
zabral zwgokKi% i je pochowal

ObecnoSi AAaseengy awi tyleoado alogu. Dalsza akcja
toczy sin bez | ej udziagu. Atena zapob
Aj as. Oczywi Scie z |lekciji t e] naj bar d:
kojarzyl zachowanie Ateny wobedogiAj asa
ot - 0, gdy Ajas ruszag pod Trojn, oj cie
z pomocN bog- w, na co syn odpowiada, 0
odnosil zwycifdstwa. Nadto Ajas usunNgJ
sin na kKtjr gmo eswk ut ki poznag dopiero poa

Sof okl es, I nacze|] ni 0O jego poprzed
U autoraEumenidwk r acza ona w nurt gg-wny-<h wyd

kl esa pojawia sin bardziejnonaz edmire eda

kl es powaaddal ¢Ni u od akcji na sceni e,
theologeion. Tym samym osi Nga wifnkszy
mni e ] widoczny u poprzedni ka. Upraszcz

| osa Abog@owidoeSsfNokl emsa Aponad nami 0.

“ Ab)s w. 14 n. Sofokles idzie tu Sladami Homera, Kk
aleichniewi dzN al bo widzN w innej postaci . Patrz: pr
® Problem godnego pochowania zmardego, nawet | eSli

tematem AAntygonyo.

13
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Filoktet

W poprzedni e] tragedi | b-stwo wystNpi
w FiloktecieHer akl es poj awi@gdsanpwwepagdgagunadz al
niAlhsi spos-b jej zako@®zenia nypidesa, byl i nc
kt-ry w sytuacjach bez wyjScia wprowadza
cego roZwi Nzhokeet , jeden z wojowni k-w ¢
pgynNg pod Trojhn. W czasie postoju na Lert
cuchnNcej raony, zwt edgdg NGOdysa zosfawili gc
sin, Ue wed@gujgu kwy rFoiclzonkit et @z ni e moUna z
popdgynNg na Lemnos, by podstnpnie zdobyl
ale wtedy wkracza Herakles i poleca Filoktetowi; kte mu oddag QJguk p
Smierci N, by popgynNg pod Trojn. Filokte
[ ni ebawem z Odysem opuszcza WwWAaSI®N. Her a
bierze wudziag w akcj.i Z i nnej pgaszczyzn

wande czy uUyto do pokazania aypdachlm sceni
budynku scenicznego.

Eurypides

Eurypides wprowadza bog:-w na s-cenn zna
ni cy. W 18 zachowanych dramatach w 10 ma
boginie. Pomijjn i nne, mniejsze b-stwa. Ul ubi ony
kt - re wyznaczyd bogom, sN prologi- i epil-c

j Ncy wpgyw ma amat u aldbaowiwpa Donvia dmiatj N st an
podstawn fabugy. Wi a dtormyl, o glenn Eturraygpii cdzensN py
k-w zmieScil w jednym utworze, stNd wpro
maga wszechogarniaj Ncej \WiZekdle wepilogu t akN p
pojawiajN sifdn po to, by r ozlWikiNeado spl Nt a

rozstrzygninci a.

W artykul e ograni czn Alkestis, Organek,zt er ec h
Bakchantek iljona by na ich przykgadzie zaprezen
pides pokazuje bog-w jako osoby dramat u.
Alkestis

Dramat ten nalelUy dw BHerzepindesaszySh al
czwartN cznaSl tetralogii, pegni Nc tym sa
czym taki charakter nadaj e mu postal H e
gg-wnN rolin w prologu. Zjawi g sin w nim
kt -ryacdhpwsSdi g, na rozkaztbhdgemprmacmoawalagna mi
Byg to tzw. Abtlbels mapf y niiméseXganh@®)aNazwapochodzi od
ur zNdzenia, kt-re w tym celu wprowadzono do teatru.
2 PodobnN wiedzin w komedii rzymskiej posiada tzw. Pr
komedii z IV w. prz. Chr., inspirowanej tw-rczoSci N
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dwor ze kr - | aopédsdcradeg@dom, beniextse&k al al si A ci
Snefci,onib- g Swi atce,mnwBecNdy boga Thanatos
zabral do HadesstUsninJaAgmeNB Abhkazi § s

skazany na Smieri. MoUe jej uniknNi,

swoje Uycie. Na takN ofiarn zgodzi Jga
znaj dai eobginici acbodhadait oda. mmygaApat mi nd:
|l onem, po kt-rym b-g Swiatga odchodzi,
ofiarn. KoGzy siain prolog, cznSl dram
na poziom Admet a I j ego domu. Ut w-r dz
Alkestisdobr owol nie oddaje Uycie za minUa,
ni eSwiadom Uadgoby w domu, o Kkt -rej ni
Herakles po opuszczeniu domu w akcj.i [
Admeta, odbiera mu | Ndimenhakwiyt Newelnore
Ue to Uona, wbrew obietnicy, Ue odt Nd

i N do siebie.

Eurypides, wykorzystujNc ludowe bas$
ucieczki przed ni N, tworzy niseN yproaed d
stawieni w najlepszym Swietle. Apol |l on
Thanabs egzekwuj e bezrvazwgal nidnd @p isemog eHer a
jeszcze po zi emi syn Zeusa I ni ewi asty
of i arfn,bakwemamusiieaga zorientowal sif,
mi ej sca wSr-d Uywych.

Trojanki

Akcja rozgrywa sin na tle p
z dworu Kkr -l ewskiego i z inmycbBzizemjal os
rzeczy strasznezdobywcy zachowuj N sifn jak ost
rozpoczyna momnodjodore,m Vvn gt ARng ianenolag s i n

gonNcej
c

przechodzi w dial og. Posejdon opuszcza
wN Ateny i jej wybr aCcead zOQdhyWysaa ,b ukdto-wriie nh
posNgubo, czyl i koni a, wprowadzonego do
] est zadowol ona z obrotu spraw, bo Gre
winc prosil “ovemomdka ewnwelgar ani u zdoby\
zgodn samego Zeusa. Kara bndzie polegag
c-rce da do rnki pioruny, a Posejdon w
zgadza sifi na sw-j udziadg w zemScie i |
Bo nierozumny csajek co niszczy mia
Swi Ntynie, groby, Swifite miejsca zmar §
pustoszyiza co musi “p- Fniej zginNi

% posejdon jest synem KronosRei.
24 Trojanki, ww. 9597.
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Zako®zyg sin dialog mindzy bogami, b e
mi idzy moUnynlicjankieget Syyawgst awi one w r okl
i widzom bardziefjpzypomi nagy skut ki prowadzone ] o
ni U pgonNcN Troja i popedniane tam okr.
Ows zem, Posejdon widzi nieszczinScie Troj e
natychmi ast staje mu zsipil amleins kuak, a rgdy ap rG
Zn-w zginN ludzie, tym razem w odmntach
zmartwienie, Ateny teU nie, chol do ni e
W jedne] z niezachowanych tragedili Eurypi
spravacy ozgni é. bbgaodavj myp, Ue takie spojrzen
obce Eurypidesowi od poczNtku jego dzi age
Bakchantki

B-stwem wyst ip wjBakchantkacheat Disnizesnw peo
l ogu i w dal szej akcjapgpako smeggodz kehni ei¢g
we wgasne,] postaci na przewidzianym dl a
deus ex machina

Dionizos wr - ci § do Teb, mi ast a SWOj ej ma |
[ ugruntowal zwi Nzany z nim kul fet, Ma swo
ale wrogiem nowego kultu jest wgadca Tel

Dionizos w prologu. W dwyltsazieji cwyidaii wor
PenteusaW r ozmowi e z nim bezskutecznie daje
wanie wjadcy moilUegs pmioeveadaezi h Smiae.n Pent eus

dopiero wtedy, gdy Dionizos sam uwolni g
sin, Ue ma do czynienia z bogi em, Wr es z
nocne obrzndy bakchantek. Tam Wwpadaewgion
mgodego byczka i rozdziera na kawagki. St
Di oni zos w cagej pegni , przepowiada dal s
usa na pr-Uno pr-buje przejednal go sgow
| udZNidcest ety wyroki boskie sN nie do cofn
Dionizos jest WwemoWNnychnaij bpeojsz-ybeh eks
w BakchantkachZj awi § sin w postaci l udzki ej w
odwi eSi od zwal gezanpsaitir 7 ema@i kiul bsamt @lani e
uwal nia sin z winz-w, ale widzNc zaSlepi
W rnce jego wgasne,j mat ki . Opuszcza scen
Eur ypi de Bakchaatiw stadicy Macedonii w Peli, a wyatwiono je
w Atenach w r. 405 prz. Chrkr -t ko po Smi er ci poety. J
bogiem okrutnym, chol dajNcym czgowi ekow,i

mu s i byl aU takawjel ARgaw€zypr boga downuj Nc

% EurypidesTragedie pr zeg. [ oprac. J. Ganowski, Warszawa 198
% Bakchantkiw. 1348.
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gni ewu na mi aOzyiBakcharikonvail eeklaN? t eU do tyc
w kt-rych Eurypides m-gvdamio, bgpdy cchz y rkit N 1

ljon

lionj est jednym z ©p-Fniejszych utwor -
przed Swi Ntyni N Apoll ona w Des Zamyksh . AKkK
epilogiem Atena. Hermes w ddugim wyst N
bohater a, kt - ry stanie sin protoplast
Apol l ona i Kreusy, c-r ki kr -1l a a4 eEsKki
dzieniec SwWigNtgwhie. wMat ka po urodzeniu
w koszyku do groty, w kt - -rej zostaga
charakterystyczne drobiazgi. Ojciec dz
|l os, poprosi g winc Hedromejseago bSwizNatnyinis §
Tymczasem Kreusa wyszga za Ksut hosa, <
doczekal sin potomstwa, wgaSnie udaj N
ojciec da magUonkom wdjasnego syna, ma t
mihUa Apakl oanm pokieruje, Ue przyjmie |

jest jego prawdziwym synem.
Her mes opowiedziag gg-wne zarysy sz
bezp

napiﬁi, zagroOeCEi ni e zpi eczeEst w, w
nie. NidkwiedlzeN ot t akim zako® zeniu zad
bowiem nie dowierza prawdzi woSci swe(g
Uadnych wNtpliwoSci, Apollon prosi Ate]
nie czuje sif *dAtebar zpeo jwa wti ajkai esji fir ow i mo me
przed sobN jedynie Kreusnt i |l j ona, bo
by Ksut hos ni gdagprawdzievymdomostwie lfpbrai a g s i n

ion, tragedia z pomySlnym zako@&czeni
jowegony KkKobzwinie sin w Atenach w |1V w
Sredni a. Jeszcze tym r-Uni sin od K or
Wystarczygoby jednak dal im imiona 1u

gatunku dramatu.

ZakoE&zeni e

Na pr zykgaydczhi ed rvaynbartanw Aj schyl os a, S
widal w jaki spos-b tragicy przedst awi
znanych Grekom z mitologii. Tw-rcy tra
warstwN mitologicznN kryj NvisiriN gv§ fibbosgz-
[ kaUOdy 2z nich na sw-j spos-b dawag te
do swoj ego programu wychowania spogec
demokracij.i i j ej struktur, do zwal czan

2 ANi e chciag wyr zulionw 158 dawne historieo
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przez paEdhwej e owi l o taki m Ppmaiegr ami e W
usza w okowach Pi erwsza trudnoSi pol eg-a na tyiI
prawdopodobni ej pierwszN cziaSci N trylogi
Zeusem a Prometeuszem. Ale nawet w zachowanej fragedg g - wny bohat et
przykgad nieugintej postawy wobe-c sil nie
wyUszej of i ary W i min obrony sguszne|]

traktowani bardziej teologicznie niU u A
post awy, balge nie powinien poddawal w wNt
nal ey sin czeSi, wtedy moUna liczyl na

przynieSi czgowi ekowi nieobliczalne kons
bog: - w, wzmagag sin z pgdolpoymizednoblyeman
bardzi e] ni O tamci patrzy na wady bog-w
do stwierdzenia, Ue jeSli Dbogowie czyni
potrzebni byl i bogowie antropomorficzni i

Summary

The gods on the stage of Greek tragedy
Keywords: Greek gods, Greek drama, tragedy, mithology

The gods as characters in Greek literature are to be seen in it from the very the
beginning, and in the shape known from mythology. The playwrightt idilowing
tradition introduced them on the stage, and made them interact with mortals. In the
present article the gods as dramatic figures are showed in selected dramas of Aeschylus,
Sophocles, and Euripides. The attention is drowned to the placesiogppearance
in drama, to the way of coming them into contact with people, and to their influence
on scenic action and its ending. In conclusion, the author mentions differences in using
gods to the ideology of plays: Aeschylus made them a part ofpdoigram of
strengthening democratic structures in Athens, Sophocles treated them more
theologically, Euripides criticized the traditional anthropomorphism of gods. Some
points are also made to questions going beyond treating the gods only as figures known
from mythology.
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Magdal ena &arstkao Es k a

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
wPozna@E

Mni ejszoSci narodowe
na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie
w dwudziestoleciu mindzy

Streszcenie
Sgowa klUnd avewes:yt et St efana Batorego, Wiln

W artykule przedstawi ono wytny ki Ney am ad K
narodowoSci owego student-w USB w okresie |
zr - Uni ,dowem na uezelni tej studiowali przedstawiciele wizystc h nar od o wo

zami eszkuj Ncy kresy oraz studenci zZ zagra
student -w mgodzieUy: Uydowskiej, biagorusk
st ud etanowilWolacya pod wzgl ndem wyznania domi now

W drugi e] cznSci referatu om- wi,ono S |
uwzglfidniajNc szczeg-Ilnie kwestifn t-ydowsk
rycznego akademi k-w rSecprezamidWey ol mois
wydziagach. Om- wiono takUe organizacje i

dzi agaj Nce na USB.

Dzieje wile@Eskiej wszechnicy rozpoc:
Batory kr - | Pol ski i w i ke érdkéyjny kuszell U i |
Przemi anowana przez Komisjn Edukaciji N
Wi el ki ego Ksinstwa Litewskiego a po wci
w 1795 r. na Szkogn Gg§-wna WileE&KN pr
wpi ssjNc w historin, nierzadko trudnN

nakowg  c Rz@ceypospolite;.

Czwartego kwietni a 1803 roku- uczel
jhzycznego Cesarskiego Uni wer sytetu Wi
cara Mikogh) 13) zmajna al1832 r . Reaktywt
28 sierpnia 1919 roku. W- wczas to J:-ze
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wildiie

1 A. WrzosekWskrzeszenie Uniwersytei | e s ki eg[w]Kvsiri.gal Pladmi Nt kowa ku
CCCL rocznicy zagoUenia i X wdkKlrZzedzieaji aw Ucha wree
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Odrodzona wszechnica wile@EGka do chwi
litewskie w gruah i u 1939 byga niewNtpliwie Fr-dgj
p-gnwespopbodnich Drugi e]j Rzeczypospolitej,
zawod: - w, przyczyniaj Ncych sin do rozwoj
administracji i gospodarki regionu.

1. Zr - UnicowdoweScaowe student  -w L

Analiza danych zawartych wRocznikach Statystycznych Wina
Rocznikach Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie za lata 1937/38 i 1938/39
oraz w spisachvy k J aid -swk gadach*donywe Nspt stkgadu na
Sci owegow sWUSIBlewt okresie jego dziagalnoSc

ogr omne zr - Uni cowani e, bowi em n a uczeln
wszystkich narodowoSci zamiesZkuj Ncy kres

Pod wzglfidem |liczebnoSci akGaema&kzej ws
madgN wuczelniN. W roku akademickim 1921/
wszystkich polskich wuczel ni na USB naukn

gdy np. Uni wersytetbl®Wamnskademkik - wszUad evie@
Kazimierza we Lwowig 47 7 3 , Uni wer sy #4%1, aUmnwgrsyet | o Es ki
Pozna&s7K.i

Usytuowanie geopolityczne Wi lna 2z dw-
i radzieckN granicN powodowago, Ue kandy

Uniwersytety Wilno 1929, s. 22 6 . J-zef Pi § Statu $ykdzasomya tUniwersytetd z i §
Stefana Bwregow Wilnie ADzi enni k Urzfindowy ZarzNdu Cywilnego Zi
Wilno, dn. 28 X 1919 r.Rozkaz Naczelnego Wodza WP z dn. 11 X 1919 233. Ujednolicenie
ustroju polskich szk-g§g akad¥smi awy c i akedemickhac o po w
z13lipca1920r. ADzi enni k Ustaw Rzeczypospolite]j Pol ski ej
2 Rocznik Statystyczny Wilna 192928 Wilno 1930;Rocznik Statystyczny Wilna 1938ilno 1935;
Rocznik Statystyczny Wilna 1934ilno 1936;Rocznik Stystyczny Wilna 1933ilno 1937;Rocznik
Statystyczny Wilna 1938Vilno 1938.
Rocznik Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie 19338 Rocznik Uniwersytetu Stefana Batorego
w Wilnie 19381939.
Program wykgad: - w i s k g ad erdmkuvalkademigkiegot 18P0, Wilnp - gr oczu zi
1919;Spis wykgad-w i skgad Uni we;Spti st wywadkw bBkadg
Uniwersytetu w roku akademickim 192G; Spi s wykgad-w i skgad Uni wersytet
192122, Spis wykgaeéswrygai3skgwum Uni wer s y-1923tSkk gva dr ok u a k ¢
Uniwersytetu w roku akademickim 1923 ; Skgad Uniwersytetu-25w | atach a
192526 i 192627, Sk gad Uni wersytetu w -28ait EO28R9; Sakkdaadde mi c ki c h
Uniwersytetu woku akademickim 19334, Sk ad Uni wersytetu -8. roku akademi
®  Statystyka Polski. Seria,@. 36:Dr u g i powszechny spis ludnoSeci z dn. 9
darstwa domowe. LudnoSi . St o s u(h bez nesta Winag @ WG . Woj ew-d
LudnoSi miasta w | atach 19 1] Roctnk Btatystyczny WiBa1938e dgug nar
op. cit,, s. 10; A. PilchStudencki ruch polityczny w Polsce w latach 19929 WarszawéKr a k - w 19
S.146,149St udi uj Nasytecis(hrwdinm avreo d o wo Sc i-1988/29 (adral®24i1 9 1
wg | fizyka, [wjjRecznik Statgstyoany Wilna 192928 op. cit., s. 24245;St udi uj Nc
Uni wersytecie St. Bat or e g-d933/3¢ [w:] Roezyikgatystyring Wipas t e g o
1933 op.cit.,s.1665t udi uj Ncy na Uni wersytecie St-1938B3%toreg
[w:] Rocznik Statystyczny Wilna 198p. cit., s. 1335t udi uj Ncy na Uni wer syt eci
ojczystego w . 1932/B937/38 [w:] Rocznik Statystyczny Wilna 198p. cit., s. 125.
Organi zacja Uy Waszanmi®Ye i cki ego

o G

u
72,
9/ 20
y na
w |
0o wg
e St

22



Magdal ena -GastkaMm Eek & z 0 Sc.i narodowe

W pierwszym roku istnienia uczelni®@4 7 st udent -w 392 poch
Litwy i Biagorusi, 105 z 5t er évra-gw ploy G&ji , KBn
ziem polskichi37 zterenuRosW nastnpnych | atach-, ki ec
tetu stabilizuje sin, pkadersidkiaj wwwoveyli t r z @
mi eszka@®y woj ewsdadlzdadvnipc-hgnowmnodesnej Po
student -w pochodziga z Wilna |l ub teren
z wojew-dzt w: nowogrodzki ego, pol eski e
zinnych,lar dzi ej oddalonych rempeownf iwk PoUSR i
i stnienie wSr-d student -w mgodzi eUy: 0
skiej. NajwifnkszN grufphn as tpwde mtz-gw fsdteam
dominowali katolicy, np.wrok akademi ckim 1924/ 25 na
cych wyznanie rzymskokatoli ®dkie zadek]! :
) Zr - UOnicowani e narodowoSciowe studen
wojennym przedstawi a poni Usza tabel a
statystycznych

Tabelal.St udenci USB wg narodowoSci
Rok o ) . o n o .

. .| Polacy | t y d | Rosjanie | Bi a g o r| Litwini | Rusini | Karaimi | Niemcy | Razem

akademicki
1919/20 472 53 6 5 6 0 0 2 547

86% 10% 1% 1% 1% 0% 0% 0,30%
1920/21 647 103 7 19 4 0 0 3 788
82% 13% 1% 2% 1% 0% 0% 0,40%
1921/22 1349 297 17 49 7 0 1 7 1735
78% 17% 1% 3% 1% 0% 0,06% 0,40%
1922/23 1777 317 24 48 16 0 5 4 2202
81% 14% 1% 2% 1% 0% 0,20% 0,20%

" WifikszoSi student-w pochodziga z Wilna lub terenu
nowogrodzkiego, poleskiego i Ijao st oc ki ego, a pozostaganyechznSlI z
region-w Pol ski i z a gUnisverdytet Wptefan@ Batoregh w Wihie é9198% k o ws ki
W] Wrocgaw na | itewskie mil |l eni um. Mat decia agy z
udkumentowania nazwy Litwa r ed. A. Srebr akowski i G. Straucho

8  Og-Ilna statystyka student - -w i wol nych sguchaczy
akademickim 192@5,zobSk gad Uni wer syt et u w926@%op.cith 1924/ 25,

° Statystyka Polski. Seria,@. 36 Drugi powszechny spis ludnoSci z
i gospodar stwa domowe. LudnoSI . S(Y) loes miasta Wilnga a wo d o0 w «

s.100LudnoSi miasta w |1a%3alc hweldglyshy:] RbagriloMBtaiystycAy i

Wilna 1933 op. cit., s. 10; A. PilchStudencki ruch polityczny w Polsce w latach 12939
WarszawaKr ak - w 1972, SsudilWj6Ncyl4ma Uni wersytecie wg
1919/2G1928/29 (od r1923/24i wg j N z y k a, [w] Rocznik Statystgcany Wilna 192928

op. cit., s. 24245;St udi uj Ncy na Uniwersytecie St. -Batoreg
1933/34 [w:] Rocznik Statystyczny Wilna 1938p. cit., s. 166;St udi uj Nweysytenima Un i
St . Batorego wg | izyH38536 [wj Rocanik Statgstycany Wilna 1933 0/ 3 1

op.cit,s.133st udi uj Ncy na Uni wersytecie St.-18&38orego w
[w:] Rocznik Statystyczny Wilna 198p. cit, s. 125.
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1923/24 1778 350 21 36 12 1 2 3 2 209
80,50% | 16% 1% 2% 1% 0,04% 0,09% 0,10%
1924/25 1 802 356 27 30 14 1 1 3 2238
80,60% | 16% 1% 1% 1% 0,05% 0,04% 0,10%
1925/26 1999 417 47 26 15 0 1 3 2 506
80% 17% 2% 1% 1% 0% 0,045% 0,10%
1926/27 2121 556 69 21 22 9 0 2 2 806
76% 20% 2% 1% 1% 0,30% 0% 0,07%
1927/28 | 2143 | 728 81 35 32 16 0 3 3046
70% 24% 3% 1% 1% 0,50% 0% 0,10%
1928/29 | 2106 | 864 60 57 42 23 14 4 3177
66% 27% 2% 2% 1% 1% 0,40% 0,10%
1929/30 | 2232 | 899 116 61 50 41 2 0 3416
65% 26% 3% 2% 1% 1% 0,06% 0%
1930/31 | 2286 | 989 156 56 70 49 0 0 3618
63% 27% 4% 2% 2% 1% 0% 0%
1931/ 2 349 1112 172 85 97 54 0 0 3887
60% 29% 4% 2% 2,50% 1% 0% 0%
1932/33 2 283 1184 209 79 97 56 2 8 3923
58% | 30% 5% 2% 2% 1% | 0,05% | 0,20%
1933/34 2311 1067 222 94 101 52 1 13 3876
60% 28% 6% 2% 3% 1% 0,03% 0,30%
1934/35 2 297 789 210 79 110 41 2 11 3562
64% 22% 6% 2% 3% 1% 0,05% 0,30%
1935/36 | 2176 | 608 170 92 105 39 0 71 3256
67% 19% 5% 3% 3% 1% 0% 2%
1936/37 | 2295 | 648 224 89 103 36 0 12 3265
67% 19% 7% 3% 3% 1% 0% 0,30%
1937/38 2 258 417 212 94 85 28 0 13 3110
73% 13% 7% 3% 3% 1% 0% 0,40%
W roku rozpoczynaj Ncym dziagalnoéi ucz

0g-gu studiuj Ncl@e 16 ,RosjanB 1 %,y d 6w Li %i n- w

5 Biagorwsin-2w NO0,3omw kolejnych latach pomimo wzrostu

I|czby akademi k-w naonwaddwosDaid eko li ki epjr orc
udzi agu w iog-kheidi uji Nzyc hoku akhdemigkimz y k § a d

1928/29 na 3 177 og-gu studiuj Ncych na L
(66%), 864 tyd-w (27%), 60 Rosjan (2%),
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%) i 4Ni emc-w (0, 1%). Maksymal ny pugap
Pol ak-w osi Ngninga w roku akademickim 1
u akademi k- - w. Nat omi as

w-wczas 60% og- g
naj wifikszN grupfin stanowi/l3i3, wnaoki pah
w-wczas 1 884 (30%) tvyd- w.

~

2. Studenci narodowoSci UydowsKk i

W | atach poprzedzaj Ncych wielKki Kr
w Uycie postulat-w zwolennik-w idei n
Wszechpol skiejwdgomwgdgBoyahnai wyUszych
numerus clausu¢ | i czba przyj nl na studia prop
dane|j narodowoSci w paGst wie) dl a ak e
Na antysemickie nastroje wszecsdiagal ak - - w
Stronnictwa Narodowego. Wr ogoSi tego wu
z faktu, 10 najliczniejszN grupn -wSr - d
mi eszczanie konkuruj Ncy z pol k i'hmi pr ze

Wzrost nmatsyUpdowslki ch na USB w- 1| atac
nie jak w innych oSrodkach akademickic
tyd- - w na USB. Powstagy W- wWczas stud:
np.: Akademicki Zwi Nzek, SZwiomdemicki Ak ay
AErlecroro (AZienff aKbgowoRhka8bem)k -w tyd-
wiczach®, Ko go Humani st -y $Styddevstkkiw &KydgowC
oraz tydowskie Akademi®ckie Koo Far mac

Eskalacin astr oj - w ant y Uypdrozweszk i ocdhw opgoydasaynci e

nabrzmi ewaj Ncej od | at dUwuddozw sekslitighc h  w
tzw. Aspr@dwyDotmaugpaineoj 0si i, aby studenci
ze wzglndu na to, iU gmina Uydowska o
il oSci zwgolkkdeganpwesskt eri um, uczes:

J. TomaszewskiRz eczpospol i t aWawzawal 1985, rsal8H6d Saymon Rudnicki

wSr-d przyczyn duUe|j popul arnoSci i dei narodowe ]
preferowany w szkogdach wsp:-gpmiaeahiNicryxm zg rKiopSocw.
|l ewicy spogecznej ; d-boBzewickidj (199 2a1l )wo j onbya wpye | kslkaos  p

cychidebnomi eszcza@®twa przed si gamiObr ewoNaucojdiowsp
-Radykal ny. Ge nWarsaawa 198%z75%3 al no Si

YCAPL F 175 | A 15 61, Akademicki Zwi Nzek Syjonist
2 CAPL F 175 15 79, Zwi dNrzeerko AkAaZieenmicek ii AWalerco ST 06)
B CAPL F 175 | A 564, Og-lnopol s leinieie29218B87)ki Ak ade mi
“CAPL F 175 15 80, Kogo Humanist-w tyd-w Student
samopomocowe (1936/37), s. 13. CO OZNACZA CAPL F-
> CAPL F 175 | A 561, Stowarzyszenia akademickie naukbWéydzia § Ma t e fReyrogriczyn o

Studium Rolne (1921937), s. 1601163.

® CAPL F 175 15 27, tydowskie Koo Farmaceutyczne.
Y CAPLF 1751 A101Wy dzi a§ L ek ags 418]jibidem, & 276/ & 288prawozdania

roczne (1927/28)s. 285; ibidem, F 175 A 171, Sprawa prosektoriuri z aj Sci a wSr -d mgo
(1926/271928/29) s. 2, 6, 10, 21, 28, 29, 32, 36, 65, 70, 118, 196,899;r awozdani e z dzi a
Wydziagu Lekarskiego Uniwersytetu Stef aaprac. Bat or e
K.Opoczy ki, Wi lno 1931, s. 4.
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i dokonywali sekcji adekwatnie do il oSci
tyd- - w. DNUono do tego, abwiszedEe mai t&ygpz
chrzeSciejmarcy Alkaddowo $wigassydencmedycypj ( a
wszcznl i akcjn protestacy]j aNawetBiej ki , p C
dopuszczanie student-w tyd-w dpmhwagyeE w
nastroje antyUydowski enomeat 8Bby &yl miama e\
w 1931 r klow,o o cCoNtl egi um Anat omi cum, a n

ulicy Nowogr - -dzkiej, podczas kt-rych zgi:
Oydowskich wofnic-wiStadhentjapll Mawgaevgkir c
Do zamieszek dochodzi Jo w183 Orezosv | i st oy

|l i stopada 1936 do stycznia 1937 roku. W
zajMfcizawgaszcza podczas corocznych obchooc
zmar gego S.  ’WampaggokisédgotakUe dNUOUenie na
wadzeni a Awedad dlaavkt yd - wymernanulluscayke t zasad
usunifcia student - - wht jziigamrpodbywasd&i 5i §o:
zmuszanimk ademi k-w tyd-w do zajficia *miejsca

przy aprobacie czi®Sci kadry naukowej USB

Analizuj Nc dane statystyczne, moUna wni os
studiujNcych na USB czuga sifi obywatel al
wskazywal por-wnanie statystyk dotyczNcy
do roku 1927/ 28 wy zn aroki akademickiego 1028®% o0 Sci o
jnzyka ojczysRrggr am wyyzkngaand -aw | skgad wun
roczu zimowem roku akademickiego 1919(28 . 29) podaj e, i U ne
student -w narodowoSi polskN dekl arowago
5 3 . i jddeak Ispojrzymy na deklarowane wyznaiiienoj Ues zowe pot wi
dzago 80 Uak- - w. Bardzo moUl i we winc, Ue
Pol akami . Podobne wnioski nas uwpisuj N si n
wykgad-w i skgadu Uni wéea@y(t .t ud 3v) ,r ow-uw caze
to na 788 o0g-gu akademi k-w narodowoSi p o
a UydowskN 103, podczas gdy wyznanie mo
ta utrzymywaga sifn takUe W pierwszej pogc

® BLANF98511,Sprawozdanie w wyni ku dochodze® wstiApnych w
w Uni wersytecie Stefana Batorego ,e& 1W3;ISprawe dn. 9 Xl
zdanie z Uycia mgalékws O81RNarszave 1982, . WYy, BLAN F 880,

Studenci pol scy i-1937yd b, VCARLY 1751 FBADyscyliSathé sprawy

st ud g1924/25¢934/35) s. 88.

A. Pilch, Studencki ruch polityczdy, op. ci t., s. 153.

0 zawojsesskarUonych zostago trzech tyd- w. Jeden z ni
|l ata domu poprawy, pozostagych uniewinniono. ASgowo
Szerzej zob. J. Garstka,y c i e spoljietcyndne i kul t ur Sfefan@aBadot udent - w L
rego w Wilnie (19191939) ni epubl i kowana praca-118okt orska, PoznaCE
2 ASgowoo, 6 |1 1937, nr 36, s. 2.

%% |bidem, 26 Il 1937, nr 56, s. 4.

“sSkgad Uniwersytetu w roku akademi cki m 930833/ 34 or az
1931/32 i 1932/330p. cit.
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Tabela2t ydzi BnawgU®yznania oraz nar od®&oSci i jnz
akangrzicki S Ij[lctzjbg en rr\ll\gy?n%niee sz % U YNdaOrWOSdkOaW OI v
na USB ojczysty
1919/20 547 80 14,6 53 9,7
1920/21 788 131 16,6 103 13,1
1921/22 1735 370 21,3 297 17,1
1922/23 2202 423 19,2 317 14,4
1923/24 2 209 510 23,1 350 15,8
1924/25 2238 523 23,4 356 15,9
1925/26 2 506 623 249 417 16,6
1926/27 2 806 718 25,6 556 19,8
1927/28 3046 871 28,6 728 23,9
1928/29 3177 964 30,3 864 27,2
1929/30 3416 1021 29,9 899 26,3
1930/31 3618 1075 29,7 989 27,3
1931/32 3881 1183 30,5 1118 28,8
1932/33 3923 1214 31,0 1184 30,2
1933/34 3872 1098 28,4 1067 27,6
1934/35 3562 848 23,8 789 22,2
1935/36 3365 629 18,7 608 18,1
1936/37 3415 676 19,8 636 18,6
1937/38 3110 432 13,9 417 13,4
Naj bardzi ej popul ar ny mi ki erunkami W
ygo prawo oraz medycyna. Na pocz Nt ku
w studiowago na Wydziale Prawa i N a

a Wydzial e Lekar ski m. Ni e nal eOy ro-\
yplom-w studem pwelOwdawsnk idezh .esi nciol e

27
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uczel ni nostryfikowano 96 dypl om- w dok
zagranicznych, 8 magistra farmacii, 2 doktfitozofii*>.

Tabela3t yd zi studiujNcy na poszczegld38nych wydzi agac

fy— b > N e - —

R 2 o xo | &= 2 o

E |o? - O S o | N8| go < e S

[} T 5 2 O Z > S 50 ® 55 X

g i 0 (o) r— S | §& 5 = S

g o> > = ke} S £2| Ss X ER

x @ g S| En | B8 - El

& T a =o Y
1927/28| 3046 171 191 164 15 139 28 20
1928/29| 3177 188 281 174 12 166 27 16
1929/30| 3416 190 336 144 18 184 12 6
1930/31| 3618 211 359 165 24 205 18 7
1931/32| 3881 197 450 206 26 214 12 13
1932/33| 3923 202 473 196 35 239 26 13
1933/34| 3872 140 429 208 45 210 24 11
1934/35| 3562 93 263 182 45 174 19 13
1935/36| 3365 67 149 181 45 146 11 9
1936/37| 3415 74 192 181 41 135 13
1937/38| 3110 61 82 118 21 122 6 7

3. Studenci Bi agorusi ni na USB

Poza akade minkUSRBstudibwIldia mi ak Ue Bi adorusin
| iczba student - -w t ej wyberaloahiopwedd wszystby a ni

kim Apraktyczneo kierunki studi - w. Naj czi
Prawa i Nauk Spogecznyc hPrzyradeidzyaRzaglko i oraz
poj awi al i sin na Studium Farmaceutyczny!l

Wydziale Teologicznym.

K. KaraffaKorbut, Dzi agal noSi naukowa i pedd@@@i cwnBwile.tg. eB.
zestawi e swhKyistggac zmymihNt kowa ku wuczczeniu CCCL za
Uni wer syt et,t2,Wind 1028ssk5r%94. o

28
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Tabela4Bi agorusini studiujNcy na poszI®38eg: Il nych

— e~ N (] () =

]

£ o ® ol O S ) N .O = < e S

() © 2 (&) P Ne)) > £ ) < 55 =

B =T 7 D | = =239 o = =3

o o c o © O o e S O =

4 @© = = S 2 =

T 0¥ g S | 22| gR 3 S | HE| -

x ool 5 A S T a S = N

x T o = % LCE )]
1927/28 35 0 12 4 2 12 0 0
1928/29 57 6 1 12 24 3 11 0 0
1929/30 61 6 2 14 19 7 13 0 0
1930/31 56 10 1 17 10 7 11 0 0
1931/32 85 12 2 19 27 10 15 0 0
1932/33 79 16 2 20 23 5 12 1 0
1933/34 94 13 4 21 33 6 15 0 2
1934/35 79 6 3 19 19 12 19 0 0
1935/36 92 8 1 25 25 13 20 0 0
1936/37 99 10 1 23 15 14 23 1 12
1937/38 94 5 3 26 21 15 21 2 0

W pierwszym roku funkcjonowaniaunewr syt et u w Wil nie o
rusin-w bygd mniejszy nilU 1%, natomiast
dane statystyczne zbliUag sin do 3%. \

ig Np

kt - r N Biagorusini imi eeyigNprzeraewa)intmd bde a
wypadali bardzo niekorzystnie. Do roku
cych Biagorusin-w byga winksza od |icz
odpowiadago to stosunkowi procent owe mu
szeroko pojmowane Wi | eEszczyzny. Z kol ei od r
aU do wybuchu 11 wojny Swiatowe] l i czb
jul0 winksze od |liczby studiuj Ncych Bi ac¢

Fakt ni ewi el ki e] reprezentacij.i Bi ag
strukur N spogecznN tej mniejszoSci. Zdecy
chgopi, kt-rych status material ny ni e
dzieci om. DuUe znaczenie miag teU zap

wSr - d Bi a§ oaco wskare Vadeusz Zienkiewickz znikoma liczba
szk-§ biagoruskich na W® e@GzczyTnie i

% T.ZienkiewiczBi a § o ni na Uni we

rusi rsyteci e b StAcAfca rma PBd toare
-Rut henicado 2009, t. 9, s. 171
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4.  Studenci Litwini na USB
Tabela5.Li t wi ni studiujNcy na poszczd®8l nych wydzi ac¢

— = : Q (<} =
.é n < § é % o 8 z\ 5 E o
_ = _
s |E3| S | B | 22|82 2 | § |E2| ~
o O o k%) > —o £o x = =2 3
_scs o)) S ° g o I 2 £ < -g < >
X - g A L = K ] - " E N
g 2 T o =0 2 E %)
1927/28 32 7 4 3 11 2 5 0 0
1928/29| 42 13 4 3 11 1 10 0 0
1929/30| 50 12 7 7 7 5 12 0 0
1930/31| 70 24 10 14 4 7 10 1 0
1931/32| 97 28 9 23 17 6 13 0 0
1932/33 97 30 10 18 21 5 12 0 0
1933/34| 101 23 11 23 19 12 10 1 2
1934/35| 110 18 18 26 22 16 7 1 2
1935/36| 105 13 21 24 26 13 6 0 1
1936/37| 105 12 18 26 28 14 6 0 0
1937/38| 85 8 14 21 20 12 6 3 1
Podobnie jak studenci Biagorusini, ro- \
Litwini stanowi | i ni ewi el ki odset-ek akade
nia uczel ni studi owago jedynie 6 -0s-b poc
ne lata liczba ta sukcesyveni r o0 s g a, aU do rok akademi ck
to studiowago 110 akademi k- - w. Mi -mo wi el o

cych mindzy rokiem 1919 a 1934, studenci
jedynie 3,08% o0g-gu studemrt -nar odakvoSaUan

domi nuj Ncy mi na wuczelni byl i Pol acy [ t
reprezentowane w znacznie mniejszej liczbie. W tej grupie Litwini pozostawali

na trzecim miejscu po Rosjanach [ Bi agc
1933/1934 najpoduar ni ej szy wSr - d Litwin-w byg W
natomiast juU od nastinpnego roku naj wiinc
Prawa i Nauk Spogecznych. Warto podkreSI
studi owago na Wydziale T e o lalademickiann y m, na
1935/ 1936 bygo to aU 20% spoSr-d og-I|lnej
na dw-ch wydziagach Studium Far maceutyczr
Litwini wjaSciwie nie byl:i W o0g-le repr ez
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5. Organi zacj e i st owar adpwyehe ni a
na USB. Korporacje
Studenci reprezentuj Ncy mniejszoSc

I rozwijali organizacje i stowarzyszenia o profilu: samopomocowym, ideowo
-wychowawczym, kulturaln@eowarzyskim oraz sportowym.

W roku akademickiimagordd Ri2 »pwivsz aly
Od maja 1925 r. dziagag 2Zwi Nzek Stude
Zwi Nzek Student-w Litwin-w skupi-aj Ncy
nyc’®. Trzeciego wrzeSnia 1928 roku ut wc

ruskimprzyt . Sw. Anny Kogdo ®St ddgahi watke at
dziagagy na polu kulturalnym i oSwi at o
W marcu 1929 roku w | okal ujaimforfupek u St
ASgowood (21 1117 KOR®, Stwrdeknitai Gc - wW3,) B i
Zwi Nzek Student-w i Zwi Nzek Akad®mi k- w
Wsp-InN formN dziagal noSci Wy mi eni c
bygo: udzielanie wszechstronnej Pomocy
ogi)¥, pomoc wknawuoBcywigyyaszanie r%ferat
udostnpnianie zbior-w Dbibliotecznych,

[ spot k a@kutumwah*z y@kro- cz dzi agal no-Sci n e
-oSwi atowej skupiano t akydjearedovgani na kul

Nie naleUOy zapominal, iU studenci z
wych wutrzymywali ze sobN kontakty (tak
ni agy in r-wnieU poprzez dziagal noSI

S
medycyny giNst SchikingSieSgalewicz jako kurator kilku stowarzy
tu

szeE& s denckich pol skich, rosyjskich,
kol acje do domu, gdzie w jego gabineci
dyskusje o | iter at utyzedzedziay ptawak rdeglycymyo r u s z
i filozofii *°.

Ob ok k- 0 naukowych, stowarzysze@E s

ideowowychowawczych, kulturalnavychowawczych, sportowych i stowarzy
sze@® regional nyakj é smni & § g zHKxbletipy woawaojdyc
onekodeks honor owy or az konwenanse tow

2 A. Pilch, Rzeczpospolita Akademicktudenci i polityka Kr ak -w 1997, s. 167.
8 |bidem, s. B3.

2 APrzegl Nd Wile@®Kki®. 2D1)] ASBRwomr272 111 1928,
¥ Statystyka student-w i wolnych sguchaczy Uni we
19271928 W] Skgad wuni wersytetu w |67 @pccht.,, s150Ratystykd | 1
student - w i wol nych sgdguchaczy Uni wersytetu S
19281929 w:]Skgad uni wersytetu w.4b.atach 1927/ 28 i 1
. Na przykgad 60 os-b (ze 100i rc-zwj omtkr- avy) myZwa N kw  1SG ¢
75 z§ miesifncznej zapomogi. ASprawy NarodowoSci o\
2 CAPLF1751557Ko o Students.4 Ukrai GBc- w

33 BUW 3150, A. KotkowiczMae wspaminys. 18.

% CAPLF1751558i agor uski ZwisR2ek Akademick

% N. Siengalewiczowayloje wspomnienia o profesorze Sergiuszu Schiliddue ngal ewi czu w 40
SmierdArchi wum Medycyny SNdowej, Psychjatrii (1)
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rodzime tradycje. W latach 19319 35 i st ni aga korporacja bi
(nazwana na czeSi Franci szka Skoryny b i
z XVI wieku®®> w1935 r okai GBskvas tladrypoulkarcj a AKr
rosyjska korporacja ARutheniao maj Nca sw
Trzeciego czerwca 1927 roku Senat USB zat
kt - ra pozostawaga |jednak poza scaruktur atl
korporacyjneg®. Nal eUy wspomniei, iU izolowane

hY

o nazwie AJord®niao i AHasmoneabod

Podsumowanie

Ze wzglidu na fakt, iU reprezentacja n
to biagoruskiej, czy | i trnewand statyptyczbey ga ni €
o skjadzie narodowoSciowym nie pozwal aj N
sguUN jedynie udokumentowaniu fakt. - w. Je
podkreSlil: Srodowi sko naukowe Wilna w
wWoj ennegwarbtyegonaotpr obl emy wszystkich naro
t agowi el okul turowym i wielonarodowym char

Summary

Minority groups on the University of Stefan Batory in Vilnius in interwar period.

Keywords: minority groups, the Unersity of Stefan Batory in Vilniud,ithuanians,
BelarusiansThe Jews, national relations.

The article introduces the analysis of primary sources referring to ethnic
composition of students from the University of Stefan Batory.

It shows the great divetgi since the students were represented by all ethnic
groups living in Eastern Borderlands at that time, and also students from abroad.

Characteristic feature of the University of Stefan Batory wasxistence of
students of various ethnical backgrountleDewsl.ithuanians, Belarusians, Russians.

The greatest group was represented by polish students, and catholicism was the
most popular denomination.

In the second part of the article national relations on the University of Stefan
Batory were discussedagicularly focusing on the Jewish issue.

Different students houses representingamal minorities were compered

Moreover, various organizations and associations of national minorities in the
University of Stefan Batory were mentioned .

% CAPL F 175 | A 583, Stowarzyszenia akadeémice j u U ni e1936), s 216,j218,c285, 19 9 1 9
Kuratorem zwi Nzku by doc. Witold $wida, zob. ibide
% CAPLF1751A574Zwi Nz ki  arkaardoedno weok$ celi93vnwse574; ibideth E 175 IA 576,
Korporacje (19191938) s. 66, 92; ibidem, E751542Kor por acj a,s.AR241h4&ni a o
¥ AAl ma Mat e rop. i, s h5859s i s 0
39 CAPL F 175 IA 576Korporacje (19191938) s. 16, 35, 39, 116.
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dochodze®& wstnpnych w sprawie eksces: w
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.Central ne Ar c hitwydaond Pra E863yscoyplinarhe sprawy

student - V934/35p 24/ 25

.CAPLF1751557/Kogo Student  -w Ukrai & - w

.CAPLF 17515583 agor usKki Zwi Nzek Akademicki
.CAPLF1751A 5835t owar zyszenia akademildB&i e ju
.CAPLF1751A574Z wi Nz ki aiknead eomdioomoiSeci987we (1921
. CAPL F 175 IA 576Korporacje (19191938)

U

CAPLF 1751 A 1561AkademickiZvNz ek Syj oni styczny AKa:
CAPLF1751579Zwi Nzek Ak adlemiocoi (AEi eami a i Wo
CAPLF1751A5640g- | nopol skie Zwi Nzki akademic
(1921-1937)

.CAPLF1751580Ko0go Humani st -w twyd-w Student - w
.CAPL F I7/5 | A 561, Stowarzyszenia akademickie naukoiweWy d z i a @

Matematyczngrzyrodniczy, Studium Rolne (192937)

CAPLF 175152 ydows ki e Kogo Far maceutyczne
CAPLF1751A101Wy dzi agd Lekarski (1921/22)
Dziennik Urzindowy Zar z Nidhu91€Tyr @4 Wim@ go Zi ¢
28 X 1919r.

Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej 198071, poz. 494.

F 175 IA 576 Korporacje (19191938)

F1751542Kor por acj a. ARut heni ao

F1751A573Koga samopomocowe (1936/37)

F 175 | A 182 Sprawozdania roczn@d927/28)

F 175 | A 171Sprawa prosektoriurnz aj Sci a wSr - d -1888@% zi e Uy
GarstkaJt yci e spwmwlgietcyzenzon e i kulturalne stud
Batorego w Wilnie (1939939).Ni epubl i kowana praca dokto
Karaffa-Korbutt K., Dzi agal noSI naukowa i pedagog
19191929 w Swietl e zdu]lKawiNng@ paai Ws kyowan K
cccL zagoUenia i X wskr zets2ZWind1829.Uni wer s
Organizacja Uy ®Warszanmi9®Hemi cki ego

Pilch A.,Rzeczpospolita Akademicl&udenci i polityka Kr ak - w 1997.
Idem, Studencki ruch polityczny w Polsce w latach 12939 Warszawa
Krak-w 1972.

Program wykgad-w i skgad Uni wersytetu w
1919/2Q Wilno 1919.

APrzegl Nd Wile®kio 20 | 1932, nr 1
RudnickiSz.0b - z Na-Radypkal ny. Ge nWarszawd198%.zi a g al
Siedlecki MWs pomni enia z pierwszych dwu | at ¢

skiegg[w:] Ksi iga pami Nt kowaz &go uecrzicaz eini X VK
Uni wer sytet,u2 Winb¥2ZB8s ki ego

Siengalewiczowa N.Moje wspomnienia o profesorze Sergiuszu Schillingu
Siengal ewiczu WAA0 choowvzmi Me dFmiyaryciSNdow
taki zapis w ofryHigpmleall st gNdowep9l, n
Skgad Uni wersytetu w roku akademi ckim
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36.
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38.
39.
40.
41.
42.

43.
44.

45.

46.
47.
48.
49.
50.

51.
52.

53.
54.

55.

Skgad Uni wersytetu w |l atach akademickich 1
Skgad Uni wersytetu w | atach akademickich
Skgad Uni wersytetu w roku akademickim 193:
Xgad Uni wersytetu w roku akademickim 1936
S 193
1

gad uniwersytetu w roku akademickim

Kk

929/30, 1930/31, 1931/32i 1932/33.
ASowoo 19 VI 1932, nr 89, S . 3; 6 11 1¢
27 1111928, nr 71.
is wykgad-w i skgad Uni wersytetu w roku
Spis wykgad-w i skgad Uni wersytetu w roku
Spis wykgad-w na 3 trymestry i -BHR3jad Uni we
Statystyka polski. Seria, @. 36:Drugi powszechy Spis LudnoSci z dn.
Mi eszkania i gospodarstwa domowe. LudnoSi .

Wil e@Ekie bez miasta Wilna

Studiuj Ncy na Uni wersytecie 49982 ar odowo
(odr.1923/24 wg | nzy k a, [wg Racznily Satystygzoy) Wilna 192928

Wilno 1930.

StudiujNcy na Uniwersytecie St. -Batorego

1933/34 [w:] Rocznik Statystyczny Wilna 193%8ilno 1935.

StudiujNcy na Uniwersytecie St. 31Batorego

1935/36 [w:] Rocznik Statystyczny Wilna 193%8ilno 1937.

StudiujNcy na Uniwersytecie St. Batorego

1937/38 [w:] Rocznik Statystyczny Wilna 193Vilno 1939.

Sprawozdanie z dzi agal no SetuStefahad®atdgreggj u Lek ar
w Wilnie w roku akademickim 1930/@ipracK. Opoczy Es ki ), Wil no 1

Sprawozdani e z chia mni e.jVéamszawaclb32.nar odowy
ASprawy NarodowoScioweoO 1933, nr 5.
Srebrakowski AWr ocgaw na liiutne wsMatee rmialglyenz ur oc z

rencji z okazji 1000ecia udokumentowania nazwy Litwaed. A. Srebrakowski

i G. Strauchold, Wrocgaw 2010.
TomaszewskiJRzeczpospol it Warssawal198. nar od - w

Wrzosek A, Ws kr zeszeni e Uni wer. d919 gm]Ks  WhnhgaEski e
pami Nt kowa ku uczczeniu CCCL rocznicy zaf§
tetu Wi/(gtweZEsdrzegp:-w dawnWipnolo29ni wer syt et u
Zienkiewicz T, Bi agor usi ni na Uni wer syteci e St ef
(rekonesans) A AatohodR uR h e2009d. 8.0

34



Mi rosgaw Gogol ik
Uniwersytetim. Adama Mickiewicza
w Poznaniu

Deklaraciawi ary a poziom wiedizy r
raport z prowadzonychb a d a G

Streszczenie
SgJgowa Kk:lkateclezawdeklaracja wiary, religia

Powsz@chkNykN wielu oSrodk-w badawczyc

temat stanu wiary i religijnoSci wsp-gcze
przez oSrodki naukowe, a takUe instytuc]
wskaz-wkn dla poé€zulkizwdmMiza E ow dzi edzinie
pasterskiego i ewangelizacyjnego KoScioga.
i mgodzieU, wucziiszczajNcN na lekcje relig
i obecne wyzwania ewangelizacyjnp,r z e d Kt - rymi staje wsp-
wymagaj N r-wnieU spojrzenia ggnbszego na |
l emy i rozterki mgodych ludzi. Tak rozumi
moUe pomoc w podej mowant yc hwaiUnwgbord-ewewyd¢i
przestrzeni wi awyt yimredligigmoeé&griawadzono ba

bydgoskich szk-§ ponadgi maskupipnay hygc ha ¥b aad.
niu el ementu posiadane] wi ewienga podefimiowage | n e j
wybory w obszarze wiary. Dzinki taki-e] ana
rowanej osobistej relacji do wiarkonsekvencjiwy ni kaj Ncej z dokonane:

Wiara i religijnoSi w badani ach

Deklarowanie stosunku do wiary w leathi ach socj ol ogi cz

okreSla sin za pomocN nastfipuj Ncych g
zdecydowani (wNt pi Ncy, poszukuj Ncy), 0
od wielu | at pokazuj N, i U Pol aczujwN swo
na przynal eUnoS| -kdaot owyizcnkai neigao . r zSyzntszkeog -
85% wiernych 20, 9% okreSla dwihej'aNoyg§
Y Por. W. Zdani Pwst awy Selgifgachitierarjan warszawskicWarszawa

2006, s. 26. ATypowym trendem dla religijnoSci P
wi er z,Ncyrchy wyra¥nym wzroScie iloSci wiernych, Kk
W 1991 r. jako wierzNeSl adda bsigngndo, ko peb@arac. NRol) a ko-ki

aw?2002ri 92 proc. Przy tym za osoby gghhbOopkoo. wi er z1|
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Warto jednak tnin deklaracjin poddal Awery
religijnej, kiwyhbedgreil amgi ¢ npcla czy wWreszci e
wi ary. Dzi nki taki ej analizie odsgania

osobiste] rel acj i do wiary i pewne|j kon
wybor u. Aktual ne wyni ki bag -al eP ow saka ava moibe
przynal eUnoSci do danej wsp-lnoty wierzN
i prawd tejUe wiary oraz spegnianie prak
dogmat -w wiary wSr-d katolik-w w Polsce k

90,7%i wierzy wBoga,

798%i wi erzy w Tr-jcn $wiintN,

86,5%1 wierzy w zmartwychwstanie Chrystusa,

741%iwi erzy w nagrodn | ub karn w Uyciu
67,7% wi erzy w i&tnienie piekga

WaUnym jest r-wnieU deklaracja akceptacij.

. Ni e bndzigesw crmidazgy chhb8hl%z ede mn N
. Ni e bndziesz brag i mienie@8%Pana Bog
N. Pamintaj, abyS id25%e E Swinty Swiifdci
IV. Czcij ojca sweI6%ni matkn swoj N

V. Nie zabijaji 96,3%,
V. Ni e cuideg®g- - U
VII.  Nie kradniji 88,1%,
VII.L. Ni e m- wefgndsSwi adect wa przieciw bl
77,1%,
IX. Nie poUNdaj Uon®3%l i Fni ego swego
X. Nie poUNdaj Uadneji798kczy bli¥nieg
PowyUsze dane

czesnych postaw r
wyni k badania spe

statystyczne odsgdaniaj N
el ing iejm yzcahS R oel gaokU- wo. b r Daozpue
gni anych praktyk religi]

chodzi do koSciodga regularni e, a kol ejny
Mszfi $wintN. Jeden |l ub dwa r azly5%w miesi N
tyl ko w wiidl8k i9¢o; Swiylitka okazjonalinie (z o
6,6%, zaS w 0gi80 niFenkcie@aunpiNcCey statyst

wiernych, w 1998 ri 16,7 proc., aw 2002i.19, 8 proc. 0 NKo SRri z gjc iksazt eowsi kcik,i d

http:d zi edzi ct wo. ekai .pl/text.show?id=4501, [dostnp: 2
2 Por . W. Zdani ewist a wy S-=ligiia achidieregzjan warszawskickVarszawa

2006, s. 263 7 , 71, 98. AProbl emem pol skiej relamagljnoSC| j
I nstytutu Statystyki KoScioga pokazuj N, Ue mi mo, i 0
ojeden procent mniej mich wierzy wistnienie Boga, & y | k o 69 proc. uznaj e Oyc
W zmartwychwstanie wierzy 65,8 proc. badanych. Stwendz |, UOe 72,8 proc- Polak-w w
nie nieba, aléylko 31 proc. jestve t ani e wi ayjoMmoSdb i stnienie p|ekgja
KoSci - § khitp:idriedzickvo.ekal.pl/ie.§how?id=4501 [ dostnp: 21.01.2015],

Por. ibidem.
Por. W. Zdani Pwbstawy Selpgi@gacidierazjan warszawskicWWarszawa
2006, s. 2637, 71, 98.
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Wi ara pewnej grupy Pol ak-w stwynkemsi n c

nie tylko wychowania wr odzi ni e, ale takUe osobi st
(19,8) badanych deklaruje, Ue 2002h). wi ar ¢
Powy Ue | wskazana postawa religijna, a
wiary wynikal magBij | myodzwp spmoygm ckwnlytcthr

Kiedy w tamtych realiach spogecznyct
dl aczego jest wierzNcy, najcziistszN odrg
kul turowN: AJestem wier zNcey, pno-nji eovjacd e
wierzNcy i caga moja rodzina byga wier
Ue w tamtych czasach rodzi na byga p o
przekazu religijnej tradycji. W rodziné
w niedzieh | es't nie tylko normN wynikaj NcN
al e i obowi Nzuj Ncym standardem spogecz
Swi Nt r-wniedU bygo oczywiste

Nal eUOy stwierdzil, i0 taka praktyka
wiaryirelac j n osobowN z Bogi em. Prawi dgowoSc
kol ejnych | at [ pokol e® zani kani e prak

niego ugruntowania w deklarowanej wierze i wiedzy religijnej. O postawie takiej
naucza Kgréwiumdg wnym o kmtwichd zacwsp- Jcz
adresatach katechezy,jafdor osgych, kt-rzy amiebyii aUO z

odpowiednio katechizowahibni e doprowadzili do -koCca
nia chrzeScal bdEsikié &@d o y& [podkr.dvidG.] Warto r

zatem z te] perspektywy spojrzel na ws
uczni-w szk-g ponadgi mnazjal nych, Kt - -r z
uczestnictwa w | ekcjach religidi za chy
analizie poddane zostanN wypowiedzi an

deklarowanego poziomu wiary, posiadanej wiedzy religijnej i jej potencjalny
wpgyw n awapeowybmry wmobszarze wiary.

Met odol ogi a bada@® wgasnych

Powszechnie uwvaala smert,od@de lmueuki nacze
cechN nauki jest metoda. Takie twierdz,
sgowa Ametodao i odnosi sin do wszel ki
Uj muj Nc za$S Sci Sl e, rk-weists infizmaezéendaah:yc m a u Kk ¢

1) jako o cagoksztagcie sposob-w badawc
[ poj Aici owego przedstawiania prawdy
2) jako o sposobach wuzyskiwania tak zwa
czyli o znaczeni uémewdyoobarzj. metody ba

C. SnkPab&kiykuj Ncyop(ci.i e) wierzNcy

5

® Kongregacjads.Dc howi e Est wa, Dyrektorium og-I ne o Katech
" Por. J. PieterZarys metodologii pracy naukowa&parszawa 1975, s. 225.

® Ibidem, s. 25.
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W pierwszym znaczeniu metoda naukowa

czynnoSci i sposob-w niezbndnych do roz\
naukowych i dokonania oceny wyni k-w tyct
pojawiajN sin takUe iafferopomiebzbhktdziem
AAesp-§ teoretycznie uzasadnionych zabieg
ObeijchyCh najog-|l ni ej cagoSi postnpow

wi Nzania okreSl onedgoCzpirsd ml emmeu oma u ki o weegcohor
umuy e sin jako sposoby postnpowani-a nauko\
wanego wczeSnie,j probl emu. Przy c¢czym met ¢
mi rozwi Nzywania problem-w badawczych, a
wych sposob-w posgomiakbymzalmstosowem)acldwwmeje
nauce’. MoUna zat dm smtewloedrydzblaldawmze-w i ch o
niu sN gatunkowN nazwN okreSlonych spos
a techniki badawcze odmianami tego rodzaju nigtod

Dla uzyskanajpenprlildjwizycrh wynik-w bad:
met odN ankietowN oraz poimwcwmMNdwdckawe.s t Metnamdv

na, budzNca mniejszeéeweé ubws wi fikzseen ajNt pa u ave
szczeg-lne miejsce ze w¥%glMiedtumdniavadaniss siwo S
takUe metoajpjpsostdawWwoawN funkcj N jest gron
o interesuj Ncych badacza problemach w wyr
nazywanych respondentathiNa t e j podstawie moUemy st wi
jest temddd &kmMi agrionf or macj i, kt -ra pol ega
nego kwestionariusza ankiety"”. MoUn a, co prawda przyzna

I
dzisiaj zastrzeUeniom, co do pedgnoSci ud:z
t o zastrzeUenia,d@d&@my(ﬁlktean;lkiﬁetb,araizhie@a g
instrukcjn kwestionariusza trudno wgaSci v
i zmotywowal do szczeg-gowych i solidnyec
sama metoda ankiety jest cennyskondr odki em
lona owocuije.

W niniejszych badaniach zastosowano
skgadaj Ncej sin ze wstfnpu i kilkwuw dziag:-
wowe i nformacje o celu i przeznaczeniu a

® T.Pich, T.BaumanZasady bada@® pedagogicznyclhk WaSawaategie i/l

2001, s. 71.

Y“pPor. M. Méawmagkii, techni ki, blrdakE weda®yd,giszngéh Por.
Wprowadzenie do metodo,opgiti,$.21B.ada & pedagogi cznych
M. G o Metadk iitechniki.,.op. cit., s. 27.

12 Por. J Pieter,Zarys metodologii.,.op. cit., s. 91.

¥ M. Go bMewdyii techniki,, op. ci CechN. ke@ms3tytAitywnN metody :
Awypytywanied czy sondowanie opinii. Tak -winc nSc
dentom pytania. Rry czym odpowi edzi na nie mogN byl p|semne I
pisemnych przybierai iomazedibmida@®kaerkiyetcawych, W pr z
odpowi edzi ust nywch Pfoar. miMWyy@dwaadazkein,i e do met odol ogi
pedagogicznychop. cit., s. 237. Por. T. Pilch, T. Baumaha s ad y b a djiaz@ychp Strdtegig o
iloSciowe, apC|tal80)SC|owe

14 PorTP|IchTBauma|Zasady bada® pedagogi cznycbp.cit.3t9%.ategie il
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odpowiedzim pytani a. PodkreSlono takUe, UOe
wygNcznie do cel-w naukowych i maj N ch:
ankiety umieszczono pytania odnos-zNce s

towanych Zapytano 0 PEsizkami @) spechlzadzen
okreSlajNcN stosunek do wiary oraz prz
Pytania szczeg-gowe wW kwestionari-uszu

zmowych, zwi Nzanych z wiedzN o ptrraewsdcai cN
Pisma Swintego. W toku pracy i poczyni
por - wnawcze|j analizy wyni k- w bada@& i

uzyskanej treSci

Organi zacja badaG&E

Przeprowadzonymi badani ami objcmt o mg
typ-w szk-g z terenu Bydgoszczy, -uczhis
got owano i sprawdzono w badaniu pil ot e
wybranych | osowo uczni - w. Efektem bad
pewnych zmian wo$Sd&kigapyi a@i Krodydmnt owar
zostag przekazany nauczycielom religii,
nia. AnkietyzacjN objnito grupi katechi
w il oSci: sZROPy ozaWwo ddwe eia200cbgdardyaho k s z t

i technikai 200 o0s - b, co daje og-gem 600 os-b
plac-wek szkolnych spowodowaga r-Unice
wypegnionych ankiet, w wyniku czego 22
nfifaxzal - ceni e zasadyybldadd pedNgejgi wizel k

Charakterystyka badanych

Badania ankietowe przeprowadzono na grupie 600 katechizowanych,

z kt-rych do analizy zaakceptowano 5
tj. 300 anki etz vkyphd Ertiyonyc2h7 8prpzrezez mi |
winkszoSi badanych mieszka w mieScie
a pochodzi z rodzin robotniczych (20"
chgopskich (22 osoby) i intel niggwamoc ki c h
przeanalizowal w kontekScie badanej de

nastifpuj Nco
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5S1fI N O2I &ALl NEB

;I)?é |3j2 6ASN ﬂfngél_\%}\ ?elci)gijgniaet YASBAS
m robotnicze 0 0 0 0 0
NI SYA S 1 24 13 2 1
mOKO2L 3 9 7 3 0
m inteligenckie 26 189 56 27 9

Rysunek1.De k|l aracja wiary weddug pochodz:q

Podst awowe pytanie prowadzonych badaG,

religi. r zy ms k o bsatistedoistoskirikieankietowlanychyde wyy g o

Zznawane,] wi ary. W narzndziu ankietowym w
dekl aracji wiary: ggnboko wierzNcy, wier z
wach wiary, obojnAntny rel i gikiumiesgczane ni ewi e
poni Uej, badana mgodzieU w winkszoSci de
wierzNcy 58% i ggfnboko wierzNcy -6%. Nal
zostage 36% katechi zowanych, kt -rzy odpo

|l ecz posgpkawdlch wiary 24%, obojnatni reli.

DEKLARACJA WIARY
3%

Oggnboko
Bwi er :
BwNt pi Nc-
24% Eoboj At ny
Oni ewi €

Rysunek 2.Deklaracja wiary

Wyni ki te wskazujN mindzy innymi na fé
ni e jest Z Same|] natury jednorodne, al e
w lekcjachrdl gi i mgodzieU staje wobec r--Unych o
j Ncych z doSwiadcze® Uycia i innych uwa
wyraUenia w ten spos-b swojej rel acj.i Wi



Mi r o s g aiky De@lararja wiary..

spojrzel na dekl arowamyrstionsaenek da p
analizuj Nc odpowi edzi badanych, zauwa
wi erzNcych, wierzNcych i wNtpiNcych | e
winksza |iczba mnUczyzn deklaruje sihn

PonUszy wykres przedstawia szczeg:- Jowe v

DEKLARACJA WIARY
mYt d Ol
H kobiety

183

ggnbo wier: wNt pi obojetny ni ewi €
wi er z | ecz ¢ religijnie

Rysunek 3.Deklaracja wiary

Dodatkowym, istotnym elementem w opisie charakterystyki ankietowa
nych, rzucaj Ncym pewne Swiatgo na dekl
katechizowanych dog r u p i ruch-w katolickich, \
W ramach duszpasterstwa parafial nego
mjodzi eUy organizowanych w KoSciele ka

wskazuje, iU tylko niewielwaaagrwmsa mja
formy duszpasterstwa, tj . W sumie 86
i  wNtpi Ncych |lecz poszukuj Ncych. WSr .
najcznSciej wskazujN na swojN przynale
lektor, sclo | a) or az I nnych form duszpaster
Mi sjonarskiej, k- -imyscsiy¢g nyOhzaRuchaolsa

I Ruchu Czystych Serc

PRZYNALEt NBBSRUCHE WWS P ¢ L N@HLIGIINYCH

400
300
200
100
0

ggnbo| wier: WNt pi obojna|lni ewi €

wierz lecz.. religijnie
Hnie 19 275 130 54 13
= tak 16 61 9 0 1

Rysunek4Pr zynal eUOnoSi do ruch-w i wsp-:|I

41



JNzYK UCzZUL |1 CDB8 WI AD

Deklaracja wiary a poziom wiedzyré i gi j nej wSir-d mJc
wyni ki bada@E

PrzechodzNc do om-wienia postawionego

zagadnienia relacji poziomu wiedzy religi
wy wiary, anali zie poddane zostwgdy kol e]j
pyta@® badaj Nca wiedzn katechizmowN dotyc:
I nnymi znaj omoSci i mion os-b Tr--jcy Swidt
czego Jezusa Chrystusa, rol i Ducha Swint.
i stoty Niepokal a¢egSwi Poszdjc Maryi Panny
KoScioga w kKwesti.i rzeczy ostatecznych.
wykazagdga zar - -wno poziom znajomoSci O mawi
grupie badawczej, jak r-wnieU sdiczeg: - gow
W rozbiciu na grupy: os-b ggnboko wierz
poszukuj Ncych, obaojeawngchNcgktbhgijnie

W pierwszym pytaniu ankietowym mgodz
Tr-jcy $wintej, wskazuj Nc t pgmatswiany m znaj c
katolickiej. WSr-d analizowanych odpowi e
kt - re wymieniajN trzy osoby (92%), za$ |«

lub ich brak (86).

WY M| EGSOBYTRE JCSWI NTE

Bzna

Enie zna

Rysunek50s oby Tr - jcy Swintej

PowyUszy wykres ukazujienhksizOSizdecydhowa
ponadgi mnazjanych zna osoby Tr:-jcy Swint e

sin jako wierzNcy, ale r-wnieU ci przeUOy
wi ary. Zwi Nzane to zapewne jest & kwest:
religii, zatem z zasobem wiedzy wutrwal on
katechetycznym. Zastanawi aj Ncym jest jed
dzi, kt-re znajdujN sifn w grupie o0s-b wieé
0 niezrozumieniu poleceéna , racze,] powodem takich odpo
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zastanowieni a, zaangaUowania 1ub I nne
bgndne odpowi edzi dotyczN grupy os- b
religijnie (8) [ ni ewierzNayshzct@y: § P
odpowi edzi poszczeg:-l nych ankietowanyc
czym pytanie o znajomoSIi os-b Tr-jcy $§\

WY MI EGSOBY TR¢ J Cc&WI NTE

400
350
300 Hnie zna
250 Bzna
200
150
100
50
O ~ ,
ggnbo wi er: wNt pi Nc oboj A niewi e
wi er z religijnie
Rysunek6.0s oby Tr - jcy Swintej
Wiedza =z zakresu znajomoSci os-b T
zost aga z wekroylfeijknoywahn aotwar t ych pytani ac
poddani badani u miel.| wskazal na roln
zbawczym. Szczeg-IlnN uwagn naleUy zwr

mjodzi eUy prawdy o wciel eni uzbawogzega Bo Ue
Napytanew j aki m celu Syn Bpdprawmie sodpaewij
73% mjodych ludzi, za$S poszczegmilerecif a
i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa potrafniye ni | 49 % anki et ow

WCIELENIE SYNA BOt E GC

Ezna
Enie zna

Rysunek 7Wc i el eni e Syna BoUego
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MISTERIUM ZBAWCZE SYNA BOt E G(

Bzna

Enie zna

Rysunek 8Mi st eri um zbawcze Syna BoUego

AnaligsngXNeg- gowo odpowiedzi katechizo
dwa pytania, dotyczNce znaj omoSci mi sj i
moUemy pewny spadek pozi oupach badasydzy we w
Bgndne odpowiedzi bNd¥ ich brak pojawi gy
wierzNcych i wierzNcych, jak i w pozost e
uwagfin na poni Usze wykresy, zwgaszcza na
odpowi ednyclztwzBzanaj omoSci N fakt- -w Mist
BoUego w grupie os-b ggnboko wierzNcych
sin brak poggnbienia wiedzy religijnej,
osobowN z Jezusem Chrystusem.

WCIELENIE SYNA BOt E G

400
350
300
250
200
150
100

50

®nie zna

Bzna

wier: wNt pi Nc' oboj i niewie
religijnie

Qc
D =

(on
N o

=)

Rysunek 9.Wcielene Syna BoUego
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MISTERIUM ZBAWCZE CHRYSTUSA

B zna

Hnie zna

o =
o
N o

wi er : wNt pi obojn n
| eczé religjnie

i ewi €

Rysunek 10.Misterium zbawcze Chrystusa

Pot wierdzeniem postawionej powyUe|j t
znaj omoSci
poszczeg:-|l nych Os - Db B o Uy dpowiedezi adkiete e | e z

os-b Tr-jcy

wanych na temat r ol Du
32% ankietowanych
pytani e, zaS pozostal.i
wcale. Wynikpowy Uszy jest o
i U winkszoSi ankietowan
mentu bierzmowani a I zn
moSci powyUszej

sin

do

raportu
w poszczeg-lnych grupac
szczeg-

(220

oS-

st
y4

ni
b)

oty sakrament
prowadzonych

e niepokoj Ncy
w stosunku

poszukuj Ncych (94) (04%)z

45

Swi nt e wer yfik

cha Swintego w

potrafigo wudzielil

uczestnicy bade
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RoLA DucHA SwI NTE®CG YCIKIDS C1 O¢

400
350 _
300 Enie zna
250 Bzna
200
150
100
50
0 . .

ggnbo wi er: wNt pi Nc' oboj A niewie

wi er z religijnie

Rysunek 11Ro |l a Durictheagoswi Uyci u KoSci oga

Dwa kolpjne | zarazem ostatnie pytania z zakresu wiedzy katechizmowej,
dot yczNce|j g(j-wnycp prawd wiary, ujqwnie
wiedzy i umiejntnoSci rozumienia-treSci Vv
dzinapyani e odnoszNce sifn do prawdy Niepoksa
Mar yi Panny i rzeczy ostatecznych. Jak w

ankietowanych zna Codwmawiacd® m&r g\t @amiie A
Pocznit4d%w wie,co wedgudchnadlai daieje sin z d
po Smierci?

NIEPOKALANE PoCcz NCI

BEzna
®nie zna

Rysunek 11.Ni epokal ane Pocznci e
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RzECzY OSTATECZNE

Ezna
Enie zna
Rysunek 12.Rzeczy ostateczne

Poziom dobrych i zgych odpowiedzi w
W poszczeg-lnych grupach os:-b kKsxtlag uj
tuje sin na poziomie prawie 50%. Uj awn |
Ni epokal anego Pocznci a [ rzeczy ost at
osobom wierzNcym, jak i wNtpi Ncym, obc¢
PowyUsze wyamk ke wmidesNkit na temat przel
Uycia przez mgodych ludzi, g§-wnie prze

odsuninciu na pl an dal szy spraw doty
Potwierdzeniem tejUe tezy mueghkietbwe] odp
dotyczNce rozumi eni a sakramentu chory

w dal szej cznSci artykugu.

Celem kol ejnej grupy pyt agG, okreSlI
badane|] mjgodzi eUy, bygo wustalenie rozt
sakrament -w w Uyciu osoby wi er zNc e |
dekl aracja wiary, moUe byl oder wana o
religijnej [ przynal eUnoSci do konkret
rozumi eni e i st otmya®oScisoajkar,amea@gal reego
stanowi pomoc w poggnbionej dekl aracj.i
o istotn KoScioga i jego roln w UOUyciu
W nastnpuj Ncy spos-b. Si edamdy i eKDiSNti
ze wsp-IlnotN wiernych zgromadzonych W
do Kr-lestwa Niebieskiego. Jest to dulC
mi sj i KoScioga, na r-Uny spos-b odnajd
to realizowane w praky c e , co pokazuj N omawiane ju
pytanie dotyczNce udziagu w Uyciu KoSc
ruch.- w i wsp-Il not religijnych oraz du:c

a7
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zjawisko doSi ogranikeaboeghparw3umideBOa&a i
wanych, kt-rzy utoUsamiajN KoSci-g§ tylko
bNd¥ z budynkiem, w kt-rym gromadzN sinin
z Bogiem. Nal eUy przypuszczal, iU ich w
edukacjipr zedszkol nej bNd7¥ vinstypucjanainegod k u rozu
pochodzi z przekazu medial nego i spogecz
fakt, i U wiedza w tym zakresie, zar-wno \

nym w prawie r - wnyim nsa opas aic zreogz-kl-gnaed ag rsuip
stawia poni Uszy wykres.

ISTOTA | ROLA KOs$ C1 O¢

208
Hzna

H nie zna

30t 02 & A SNJI gNGLIANDG 2062et YASGHAS

g A SNI religijnie
Rysunek 131 st ot a i rola KoScioga

Przejd¥my do kwesti:i poziomu witedzy na
nych przez wi ernych. Ni ewNt pl i wi e posi a
zakresie pomagawierny w bardziej Swiadomym-przeUyw:
tal nego, a co za tym idzie wumacnia wiar
umi eszczono pytania dotyczNce tylko wybr
i bierzmowania, jako tychbsdai Skwii akb mo $
religijna i dojrzaga wiar a. Pytanie za$S c
wiedzy religijnej w konkretnej sytuacji ¢
dobitniej zaznaczyl powi Nzanie wiary z
zestawe ni u wykresowym przedstawione zostagy
Jednoznacznie moUna podkreSlIili n4d s ki poz
nych. Szczeg-lnie niepokojNcy jest pozior
tu chrztu i bi erpmbwahi awskgondki pOpnaweni

w tychUe sakramemia@cmai tjoakli@a Lyadca wiar
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SAKRAMENT CHRZTU SAKRAMENT CHORYCH
Bzna MEnie zna Bzna Mniezna
Rysunek 14.Sakrament chrztu Rysunek 15.Sakrament chorych

BIERZMOWANIE

@ zna
W nie zna
Rysunek 16.Bierzmowanie
AnalizujNc odpowiedzi na pdayssakcaz e g - | |

ment al nej , warto r-wnieU spojrzel na
grupy dekl aracji wi ary. W grupie os-Db
wierzNce i wierzNce prawie 60% ankieto
i Ncej o d ptoewmaetd zri 0o znuami eni a c¢chrztu, |ego

reszta udzizel ibjgan dwnyypconwibeNdd ¥ ni epegnych.
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SAKRAMENT CHRZTU

Ezna Mnie zna

1 132
| 70
41
9
9
30t 02 % A SNJ gNHLIANG 202at YASGHACS
g A SNI religijnie
Rysunek 17.Sakrament chrztu
Analizuj Nc natomiast wiedzn i rozumi e
znaczenia bierzmowania, wyniki w poszczdgnych obszarach post
stawiajN sin nastnpuj Nco. Jak juU zost e
zagadnienia roli Ducha $Swintego w Uyciu
uj awnia sin duUa ignorancja i br ak upor
mjody.i e¥zczeg- 1 nie zaskakuj Ncy moUe byl
kt - ry poj awi g sin w grupi e os-b wierzNc
dekl aruj Ncych sifi jako ggnboko wierzNcy
uwagfi r-wnieU na wysoktadgwyohkgnepgatlywnygo
suger owal postawn bardzi e]j Swi adomego od

w tym obszarze.
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SAKRAMENT BIERZMOWANIA

Ezna MWnie zna

190

93

47
13

30t 062 GASNI 6nGLIANO obojetny YASGACS
g A SNI religijnie

Rysunek 18.Sakrament bierzmowania

Ostatni e pytanie W omawi ane|] grupi

wymaganej od wiernych w sytuacjikd e c z n o Sci udziel enia s
oraz wiatyku. WaUnoSI rozumienia tegoU
sytuacji Uyciowej ankietowanych, ich

(
wyni ka z odpowiedzialnoSci clzwa sytdcji ski cl
choroby czy niebezpiecze@E&twie Smierci

I

poziom SwiadomoSci [ wiedzy mgodych u
Uycie, podejmujNc r-Unorakie zadania i
nych odpowiedz mgodych | udzi (43%), widoczna
podstawn do zwr-cenia uwagi na keni ecz

sie, nie tylko na pgaszczy¥nii kdzkieg!l i gi j 1
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SAKRAMENT CHORYCH

Ezna Enie zna

131

38
9
3
30t 62 & A SNJ gNGLIAND 2o2et YASGHAS
6 A SNJ religijnie

Rysunek 19.Sakrament chorych

Do p e g n ibeand aenm a pozi omu wiedzy -religij
gimnazjadn e j , stag sin materiag ankietowy, z a
stawowej wiedzy biblijnej. W niniejszej analizie zaprezentowano odpowiedzi na
pytania dotyczNceognaremoSeychiuEwangwelpi i
bohater-w Starego Testamentu oraz wiedzy

tusa, najwaUniejszych cud-w i wydar ze & z
Og:-lny wyni k przeprowadzonych badaEG w t
znajono S przez mgodzieU wydarze® ze Stareg
wymi enienia chociaUby trzech najwaUniejs
nego i podania i1ich dokona€CG. Umi eszczone
sugeruj N, i U wiedza amkiweti ®@waznygha kptoyckhio
i pozostaga na poziomie pierwszego etapt
postaci ze Starego Testamentu mgodzieU w
Dawida i Goliata, a takUe rzadziawj Moj Ue:
religijnych wyniKki przedstawiaj N sifi w sg
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NAJ WAt NI E PGHAACIE STAREGO TESTAMENTU

e
ggnbo| wier: wNt pi obojetny ni ewi €
wi er z | ec z¢ religijnie

Hzna 13 149 17 1 4
H nie zn3 22 187 122 53 5

Rysunek20Naj waUni ej sze postacie Starego

PrzechodzNc do analizy wiedzy z zaki
zauwaUOyli widoczny wzrost odpowi edzi p (
ze Starego Testament u. Anki et owani W Z
I mi ona wszystkich czterech ewangel i st

wiedzy w tym zakresie, wystnpuje-we WS

stawiampni Uszy wykres.

AUTORZY EWANGELII

ggnbo| wier: wNt pi obojetny ni ewi €
wi er z | ecz¢ religijnie

Hzna 31 247 94 22 9

H nie zn3 4 89 45 32 5

Rysunek21Znaj omoSi i mi on®autor-w Ewang

' Kryterium uznania odpowiedzi za poprawnN bygdo podar
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Kol ejne pytanie z zakresu wiedzy bibli

z Uycia Jezusa Chrystusa, gdzie badani w
opi ni i naj waUniejsze cudaar,etdiok omSarn-ed pnri:
najczinSciej wymieniane sN uzdrowienia, W:
a takUe rozmnoUenie chleba. wydartekiemnaSci e
Prrzemienienia na g-rze Tabor, jako istotn
Najbardze | optymistycznym i wartym zaznaczen
dzieUO wSr-d cud-w umieSciga r-wni-eU0 zmar |
dza poggfinbionN SwiadomoSi religijnN i umi

autora ankiety by@gopyprowekiowaoniny S| eni a
posiadanej wiedzy. Podanie przez ankietowanych zmartwychwstania Chrystusa
jako najwaUniejszego z cud-w wystfinpowaf
dekl aruj Ncych sin jako obojntnrizykegadgi jn
pot wierdzaj Ncy posiadanN przez mgodzieU
jednak nie przekgada sin na deklaracjn
odpowi edzi wW tym obszarze pochodzN przed
pewnego AoejusbhmniaajwaUniejszych cud-w w
z przekazu katechetycznego, w kt-rym czn:
Szczeg-gowe zestawienie odpowiedzi anki et
formie graficzne,.

NAJ WAt NI E ZSZHIEZUSA CHRYSTUSA

e g

ggnbo wier wNt p oboj f niewie
o] cy cy ny rznNc
wi er z | ecz ¢ religij
cy nie
B Przemiana wody w wing 6 51 32 10 4
B Uzdrowienia 5 72 33 9 3
B Wskrzeszenie 3 46 8 2
RozmnoUen 5 29 5 0 0
BEPrzemi eni e 2 12 0 0 0
Zmartwychwstanie 12 98 28 5 0

Rysunek22Znaj omaojSWaUni ej szych cud-w Jezusa ¢
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Whioski

Podsumowuj Nc powyUsze wyniki bada®@ nal
rystycznych el ement - w, kt -re mogN st anc
nowych rozwi Nza@® na g¢r un cpostaw religinikch r el i
wsp-gczesnej mgodzieUy. Na tej podst aw

j akoSci ksztagcenia religijnego oraz b
cych stanowi ci Ngle aktualne zadanie dlI
Wyni ki prowadzonych bada® wskazuj N

(podst awowej) wiedzy religijnej wSr-.d
moSi prawd katechi zmowych, zwi Nzanych
Swintym oraz z Uyci enmpls awkrea rfern tdaglemy n.e j
systematyczne nauczanie religii, -prowa
[ religijnej [ l i turgicznej ptel ngn
i, programowanie [ pl anowoz&dinycm a u ki

y W na utrwalenie wiedzy podstawowe
ygowan| a poj-aw,i awyNtcpylcihwosS i badjziyd z an i
Analizuj Nc wyni ki badaG, nal eUOy jed
sin fakt, i U znayjcohmonSie pwydssttaarwc zrae |w gsiyjt
uzasadnienia swojej wypowiedzi. Probl et
z pytani ami | zagadni eni ami szczeg-Qgo
j est poggnbiona refleksja. Dotawdyzy to
o Niepokalanym Pocznciu Maryi, rol i Du
oraz istoty wsp-Ilnoty KoScioga i rzec:
brakuje w przypadku rozumienia sakramentu chrztu, bierzmowania i namaszcze

nia chorycadolun& jadlygoalti zowane w pow)

y
0
P
0

WED""
“(QC(/»W

wyni kal moUe 2z braku zakorzenienia | u
zwgaszcza z braku doSwiadczenia KoScic
organi zmem, Potwierdzeniem HedonlUelwni o
pytanie o przynal eUnoSi do ruch-w I A

zaangaUowanie w duszpasterskie formy d
powyUszy stan jest wezwanie do wprowa

katechezy parafial e | [ duszpasterstwa mgodzi eUy
ggnbszej zaUygdoSci z Jezusem Chrystuse,
notn KoSciodga i wifnkszej dojrzagoSci r
R-wnie istotnym el ementem, kt-ry ma
deklar@ j i wi ary wSr-d mgodych ludzi jest |
wW pewnym stopniu ekonomiczny i gospoda
jest szeroki, tak Ue nie moUna wym- wili
moUe umi ej it nmaS czyli swoistegy filirokvania gromadzonych
treSci. NiewNtpliwie duUy wpgyw na pos
mediai r - Une Srodki spiogirrzaznggapa@rezewaerbn

ci Ngle w spos-b znaczNcy oddziaguje na
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Zgromadzony powyUe,] mat eriag badawczy

zuj N na zgoUonoSi podjntego zagadnienia
posi adanej wiedzy religijnej ksztagtuje p
molbeyi podj icgiie pbekltaywane|j , jweolniesieniwni eU ne
do wiary. Wi el owymi ar owo S zagadnieni a
z oceny praktyki religijnej [ mor al noSci
z wiary. Rodzi sifn zatem kollej sy abbszadr plt

W twor zeni uobcaudvargicdligiw§gio wsp- gczesnej mgo

Summary
Declaration of faith and the level of religiuos knowledge among youtlissurvey report
Keywords: catechesis, declaration of faith, religious knedge, youths

It is a common practice for research centers to conduct surveys concerning the
condition of faith and religiosity of contemporary Poles. The results of research made
by those centers, as well as church institutions, undoubtedly provide ableakip
potentially useful in searching for new solutions in the field of priestly and evangelistic
influence of the Church. Special attention is of course given to children and youths who
attend religion classes. Reintroduction of religious educatiorscimols and the
contemporary evangelistic challenges facing the community of believers nowadays call
for a closer inspection of catechesis and attention given to young people's problems and
dillemas. This kind of counseling may constitute help in makingomant personal
decisions and choices concerning the area of faith and religiosity. This aim lies behind
conducting research among secondary school students in Bydgoszcz. The report below
focuses on analyzing the factor of religious knowledge and itiatéenfluence on
choices made in the field of faith.

Bibliografia:
1.Kongregacj a dsDy rDeukcthoorw i uen@Escat g Rzymed996. Kat ec hi
2.GobockWMietMddy i techni ki, Kad&kEw edaddg3ogi czny
3. Go b o ¢ KMprowddzenie do metodologiidhaa & pedago &ir aknwc 200 4.
4.Zdani ewi cz Wo,st aaynehying aohidiatezjan warszaw

skich Warszawa 2006.

Pieter J.Zarys metodologii pracy naukowé&)arszawa 1975.

Pilch T., Bauman TZasady bada® pedag8gi oweych,a8br

Sci ,oMarszawa 2001.

7. Przeciszewski M. Ko Sci - § k a htto:/ldziedZiciwo.eklaipl/tékt.show?
id=4501

8.Sfikal skirakCt.ykuj Ncy , ( nAGg)os wiCy7&adr, $i o 0
http://glosojcapio.pl/index.php?

o o
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Dariusz JastrzNb

Uni wersytet Szczeci GBski

Zakgamani e ser ca n d&angeuzkak g a d
Fran-oisa Mauri aca

Streszczenie

Sgowa kldwachowe:Si , taypeizmgi a, serca, f

Powi eSi Fr anFagzeuszkaMapuormiancoa Ue msiedemgo j u U
dziesi Nt | at od | ej pi erwszego kryigrihe ni a w
uni wersalnoSci. Francuski | poweaScNagpi bdy
tematu "serca. Ksi NUka | est w paktatemyonsercieopisamym | i t ¢
z wielkim znawstwem antropologii teol ogi c:z

Swintym ser dkamigni@st abchbdojazoA F. Mauriac kor
zasadniczo a penetracji zjawiska serca zdegradowanego, zdeformowanego moralnie.

Z tego powodu teolog znajduje w powieSci
analizy tak zwanego |l ocus theologicus ( mi e
zj awi ska @dwszecBrieajak efgAzeizndo (obguda, zakgamani
pycha). Poszukiwania te znajdujN w powieSc¢
Cal ou, kt - rego poAsdermwazmoi BhnatedOgdyem do
obecnoSci Chr yksotnusstar.u kBij md leanmaiay serca czy
i niezmiennie aktual nN.

Gdy przeczytamy jednN z najdojrzals

Faryzeuszkh uSwi adami amy sobi e, Ue pomi mo
dziel Ncych nas odajEi9%l eravks)zelgoyjwg dam
UywN i waUnN prawdin o nas samych, pra
uni wersalnoSci. PrzemijajNcy czas pozo
torem wartoSci, jakie dziego lynycer ack.i
i mentalnoSciowych.

Literacki wykgad francuskiego nobl i
serca, mi mo poU-gkgdgych stronic, broni
wzni osgdoSci i sromoty, moralnych odnal

! F. Mauriac,Faryzeuszka. Jagnie (t §gum. Z. Mi | ewska), nadorzalzza wa 19 9 (

chodzi o przej Sciijeakpitsoartwadk pepSii #acicl ®0) do pi
0 zgoUonej struktur ze, kt-re nazwane Rroasn-ag@giys u mc
Mauri ac. ¢ ublin¥93is.222 1 e § o
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powoadyp pegni I st ni e n FaayzewszkPaxaptaje dlaw t ym s
teol ogi i IocustizealdgicysvNiteratjirze, nadal jednym z elitarnych
kontrapunkt  -w wobec wypgukanych z metaf i :
produtkkitt--ww. W pi®anajdeiéSny ani wamgiryzmu, ani karmienia

ci ekawoSci sensacj ami czy pr - bami przekr
MoUe wgaSnie dlatego sifignifcie po niN dz
1. Kontekst biblijny

~

11. Znaczeni A egacjemci a

Przed zagigfibwehekmursze ksi NUki- warto
czeniem pojAcia Aserceo, t ak walUnego d
Powi eSci owi bohaterowie majN serce, Kkier
serca. Problem w tym, Ue seAze ciwvaga®, s
Akami®nnfezbat wardzoadagewi adaj Ncymi tym stan
o znaczeniu takUe eschatol ogicznym. Rozw
ter - w, t ak naprawdn dot ykamy powszechne
z Bogiem, wewiu Nzmageghoego kul minaej i w mi
tusa, a jeszcze niedopegnionego Jego Par.v

Serce jest organem fizycznym, al e w |

I

zawsze podstawowym symbolem naszego 1istn
cagN osolinetdudskNem |l udzkiego Uycia duc
mySli, pragnie@ poUNda® wuczul, namiftn:
serce |est centrum naszego , bkyft-ur,a naejsggn
niczym innym, jak BoUNdJgom&ogitNtgpasBi gchkp
czgowieka w jego niepowtarzalnoSci . Naj p
do okreSlenia serca | est t a przestrzenn
mi ejsce, ApSdptrawidzdwgzyandanmepunkt osoby

skupi eni a. Taki e znaczserdceb i cnldroBnipemi a Es ki e
od rzeczownikasriedoo znaczaj Ncego i B§ga8eWedoentzeé&mi e

serce W znaczeniu biblijnym, w jaki$S sp
kraczania te]j @ne avaz Avychodzengejw Kiprunkuersetzywa

stoSci transcendentnej [ i mmanentne|j Z e
i stnieniu. W znaczeniu metaforycznym, p S\

2 Serce w Nowym Testamencie rozumiane jest jako siedziba fizycznego, dgclwowei umy s gowe go

Uyci a, jako oSrodek i Tr - dgjgo cagego UyWieka wewnnfitr z
s g own i kpolgkiMNewedo destamentWarszawa 1997, n. 2574, s. 316.
* Por. Ez 11, 19.
“ASerce zatwardziageod whpieyke mebalapeski mi ozrehekaualr
Zat war dz,jw®gowai &e wi aalzByM. Métdgdr,iMj Dh €ggan, Warszawa 1997,
s. 815816.
Por. J. Lafranceylodlitwa serca Kr ak - w 1997, S . 11.
J.B.LozWdr oUeni e w Noeyhydstameptém Kadk - w 1985, s. 29.
T.PhilippePr zebudzeni e do mi BoScaEulad9@moswl AEi a
Por. T.Mys$Spi dloisky,j ska. ,Warszawa 2000z9.36.czJowi ek a

0 N o o
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Dariusz,ZaagamaNbe serca.

fund ament em | podstawN istnienia ciazgowi
Fr-dgem wszystkich jego sprawnoSci
W sercu czgowiek spotyka Tr-jjedyne

w jego niepowtarzalnoSci. MoUna wyrazil
(w Bi bl ii wydane|] przez Towarkysiteo®) ,S\
o kt-rej Jezus m- wi g, Ue jest mi ej scem
oka jest poniekNd punktem kontak-tu mi.i
nNAntrznym i Swi atem wewnfAtrznym, tak te
owym tajemniczym puat e m, przez kt - ry B-g przen

wW cagym jedopbaameywiGpdirdl hla tym styku
moUe przyj Ni prawdin o sobie, gdy0O jedy
cego przyjfacia przez Mi godiserTaemMi oI
i stniel, a tylko ona ma sign jednoczNc
tylko w sercu moUemy stanNi, twa+rzN w
kich naszych dotychczasowych przeOyli,
maskamizpwodu pychy i nndzy |l udzkiego pog!

W t ak zakreSlonej met aper spektywie
w powi eSci F. Mauriaca odnajdujemy odr
mamy Akamienned serce [idsarce zBir akpdialiyd zRi a
Cal ou. R-wnie interesujNco nakreSlone
powi eSci : mgodego n dalinyatamarda MirbglPisgro s i 0
przede wszystkim skupia sin npersoaifaal i zi
k a c janowi Briygida PianTe mat t en, nieobcy przecie
wNt ki em dominuj Ncym w powieSci, przewooc
francuskiego noblisty.

Wobec oznak faryzeizmu w przestrzeni

naj ggnbszePgooz osmatnk e. dl a nas do koE&ca
skoEzenie przebaczaj Nca Mi goSi, napot
obgudy ten stan ducha, wy p Biaddd 8 6 @ tvp
37-54) . Chrystus nie uczgoi Getbgonmyglhlyn
obezwdgadni onych grzechem: czy byg to
kobieta pochwycona na kupczeniu ciagem
nie ludzi, szukajNcych Go i oczekuj Ncy
jakiezng dowal i w sobi e, Biadd &c zpyonwii g dtzd ajge chy IC
grupy faryzeuszy i uczonych w PiSmie,
pychN.

F. Mauri ac nie odbiera jednak <czyte

podtrzymania w Heego poagsiamia pfiizy b
oraz do opowi e dackychii @kosega senamor. Mttll, 290 i e

° Ibidem, s. 351.
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1.2. Pojncie faryzei zmu

Ter min Af aryzeuszeo w jnzykadh bi bl i ]
peruszm( Aoddzi el eni 0)i;perspim poagreakmi jfasskiai
(AseparatyScio). A%ggwmakzwledaqzebmbélje

jako Aoddzielenio, sugeruj Nc przy tym, 0
saduceusze. Spogl Ndaj Nc na zagadni eni e
faryzels z e byl i czgonkami ugrupowania Uydow
stronnictw religijnych, powstagym w drug
tego ugrupowania sifnga ruchu @dlohr | i wych?o
24 2 ; 7, 13) . Faryzeusze dwisezr,z yzlnia rw wyicehSusit ¢
[ i stnienie dili)og -ChaftlkxteByzéwal.i sin sk

zachowywaniem praktyk religijnych na podstawie 366 ppagych i 250 nega
tywnych norm P a wa . PodostpdjjyWwe mpa st nrava (t nt er pr e

zwanej Apouki starszycho) wymagania te ¢
dotyczNce dziesificiny i obmyli rytual nyc!l
zgrupowania dawaga |jakby ogwaranc)jn zbawi
utrzymywanie kontaktu z grzesznikam za Q@gamanie szabatu i
grzech- - w. Jezus zarzucag |Iim pychn, obguo
sformali zowany; zani edbywani e przykazani
Sw. Jan Chrzciciel gani g posUawdNDpl al ddl
zmiany innych ggoszonymi zasadami, [ 0 d s
przy tym o prymacie migosierdzi a. Mo Un a
uzewnftrzniane objawy poboUnoSci do pods
Mi ndzy faryzeusztaanéy bykt  -rzy bronild/ Jez
( Gk 7, 36; B1).3Wjielu gpoSI0O-d faryzeusz)
z czasem stago.sifi chrzeScijanami

Terminy Afaryzeuszo, Afaryzeizmd przy
synoni my gezywey, pfodboUnoSci [ hi pokryzj.
sformalizowanej wiewrrdbSgijnpmaz Ainmmbi
tym, poczucie wyj Ntkowej , w{chesaktayj wart oS
Zzuj e sin absol utyzowanji emi eabmevan oSrczy ojse
winzi z Bogiem. MoralnoSi jest tu sprowas
i pielfignowania doskonagoSci osobistej sy

2. Faryzeizm Brygidy Pian

|l st ot N faryzeizmu BrygidyezZiminN bwijar yb
ireligii, a SciSle rzecz ujmuj Nc Aprzesad

19 Greckie pharisaioi i hebrajskiep o r dme € hpbmaPs kioznaczal Aoddzielil
J. RichesFaryzeuszgw:.] Sgowni k wi ,eop. gitys.b7/v.bl i j nej

' por.Faryzeusze [ w: ] G. 0O& Collelkisnysk,0nE.poFairir utgeioal,omri ze@dmych i
J. oU- g, B. R,ask92; JKKudasiewwEargzeuszelw:] Sgowni k ttelhl ogi czny
red. A. Zuberbier, , Katowice 1985, s. 1889 .

12 por. S. RosikFaryzeizm [w:] Encyklopedia katolicka. 5, Lublin 1989, s. 55.
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mor alMychhrozyczynN takiego stanu rzeczy
doSwi adc zielnd pai eg | btoor zejcmyjwNest ego spot ka

Bogiem. Wmagi nacj i nNi eszcznsne|j bohaterki
jako pusta idea. ZastNpiga ona Uywego
Ssubstytutu. Przez br ak wsguchiwani a
nieustannie w nieprawdzie swego serca. Ptizex B- g st ag sin dl
i nnym jak samym egoizmem zideali zowane
zakamufl owanego samozachwytu. Mamy t u
serca (egoi zmu) , kt - -r N Pizsamowa s vz inda @ e
(por. Ez 24; 3, 7).

Konsekwencj N tej tragicznej hal ucy
pokryte zewnttrznN fasadowoSci N Uyci a.
osobistej, powszechnego szacunku i opi
faryzeuszka pi el MNgnroeMaajcaj inize pBawide mw
szczelnN maskN bigoteri:i skrywaga nik
innych ludzi. Mamy tu do czynienia z
staroUytni Gybesc y Baohaywaka przekonana,
innych, Ue |l epiej wie, co kto ma czyni
apodyktyczna, arogancka u c hwa g a .

ABrygida kiwaga ggdgowN i wzdychaga:
Ssprawy. To bygo racj N jej I st nrdzejn i a, j

z g-ry, jak tylko bygo moUnao
Swificie przekonana Ue sguUy Bogu,

wgasnN duchowN namintnoSi posiadania wi
innego jak nieudolna pr-ba zaw@wani nci
nym szyldem Boga, wchgdonificie tychUe o:
destrukcyjnej wol i [ i nteligencji. Poc:
dusz to juU poziom iScie szataGski. F
i wyrazi g sgowami

AV obraUam sobie, Ue w owej chwili m
absolidamél | e]j byjo zakosztowal uczuci a,
znal przeznaczenie istoty, kt -ra mySIi

i czul w sobwi emamdd\i bw tlyars Poub i nnym ki
WstrzNsaj Nca historia zniszczenia zv

spogeczni e zal e papaRuybard i OkewiiyTroecliegest k i

tego smutnym potwierdzeniem. Niczym Orwellowski Wielki Brat zaplampaa

przyszgoSi tych dwojga kochajNcych s
Towarzystwa DobroczynnoSciiAorbijaj - z&d setra
ni ctwoo szkody wyznaniowej . Odkrywszy

nie byga w stanieiockrylAOkt awawiéS LCioSdq

13 A. Milecki, op. cit., s. 235.
F. Mauriac, @. cit., s. 19
> Ibidem, s. 24.
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Wszyst ko' suMkNiaédszczfiScie biedna dziewcz)

wW twarzy pani Brygit'dy wyrazu obrzydzeni ac

Skostnienie serca pani Brygidy uobe
spogecznymipeghyr zReathati erzlyan Wersujeeni ec w
organizmie szczeroSci i prawoSci religi]j:
obi ekt ywne|] zewnntrznoSci j e] funkcj onowe
przez ni N posthipowani a, odkr ywamy rdze&E
faryzei zmu. Ten typ pseudowiary czy Wwiat

Ri coeur sgowami

AAKktywne kJamstwo propagandy klerykaln
nie eklezjalnej), kt -re cznsto traci Z 0c
za przykrywki enajchytrzejszej z bestiii o b g uidozbigeud zi e, czyl i z g€
utrwal aj Ncejf® sin jako wiarabd

Na dodatek stykajNcym sifi z BrygidN Pi
j €] duchowe zakgamani e. Wszystko zdawago
dobre.Pows zechna opini a o] faryzeuszce by ga

ABrygida Pian, to dopiero koPb.iTgma! Praw
czasem wszystko to bygo tyl ko pozorem.

trznego zmagania okaz%igie seémca,abykvaem$lea e
pierwszych wyznawc-w Chrystusa, jako Arc
w Uyciu chrzeScijanina jest takUe rozpozi
Mi goSci, Il ecz takUe jako Prawdy. Oto wi
kKt -rej realizacjn umoUl i wi a ratip@anwi e k owi
Pian, podporzNdkowane wyobraUeniom na ter
instrumentariunw  r ifkach ksifcia ciemnoSci

Droga do wydobycia sifn z duPiahpnevego 2z ak
jest w ksi NUce sprowadzona do moimeepowaUny

cie demaskacji kgamstwa gatwo popaSi w k
uczciwie sygnalizuje. Pod koniec- Uycia |
wadzeniu dudizaweGaul okisi n edne|j z tych o0s:
skrzywdzi ga. Gaska BoUa pgata nieraz t ak
kiedy pokrzywdzony, przez swojN heroicznl

3. Ksi Ndzicajowi ek czystego serca

Powi eSci owgEs pwemc pani Brygidy Pian |
proboszcz z Baluzac, stygmaty?Z@oeasany Ppows:
faryzeuszkib y g a r-wnieU jednoznacznie negatyw

" Ibidem, s. 20.

" Ibidem, s. 224.

® por.P.RicoeuPr awda i,[w]P@amgtuwo nadzi ei . ,@pdac. 8.\Cichowiczs zki ce st |
Warszawa 1991, s. 744.

F. Mauriac, op. cit., s. 8.

% Ibidem, s. 21.
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i ni ebezpi ec Z.nTymczasem,z tanc wyorawgyd znawca duszy
l udzki e]j byd nosiczystegdserogMtéB)angel i cznego
Ki erowany bardzi e] tchnieniem Duch:

z pedagogi ki czy psychologi i, opracowa
kalnie odmienny od stosowanych powszechnie w tanity ¢ z as ac h . Pr alk
go wobec chgdopc-w sprawiajNcych kgopot
[ opi ekunowi e nie byli w stanie sobie
na przeUywaniu przez samego formator a
codzi ennego, w atmosferze zaufani a, sza
noSci wdgNczagd wychowanka w wypegniani e

bez autorytaryzmu, paternalizimu wypaczonych form duchowego ojcostwa
znamionowanego z istoty autorytetem.

Sece powieSciowego ksindza Calou | es
opi suje pokorn tego serca przy okazj. (
wNt pi A, czy znalazgoby sifn dosyl c:
urok prawdziwej pokory t e j pokory, k bbier a ni c ni

i nieSwiadoma jest swégo wdasnego p

kor a, bezwzgl Adni e wymag®&nas proawi zr, o
i Ndz Calou odczytywany jiemitag] akwocze
ebieskie o%wygayl eo dl zingas dkgadd c A b e-=ic o evr
Si |

B czal dwaszcza ofiarni ckanani JgwsSti a ¢
j wyUsze|j pr-bie ofiary wgaSndioebrwi ob:
mNdr oSi serca otrzymag w zamian: pog
acjpnolnna pastoralnym wraz z pozbawienie
Wszystkie te doSwiadczenia dzi-ej N si

Sci, histori.i c hgdopcai JarhdleaMirbal dliesfamy na w
[ zbuntowany mgodzi eniieocny nsiaemomajsNcpraj
[ karcony nieustannie przez stryja, wy
buntu wobec Swiata i j ego Stw-rcy. Ks
z Janem przejawiag zdolnoSIi do wni kIl i wd
mu wychowanka. DuchowSi wschodnia okreSla taki
czyli zdolnoSci N odczytywania ludzkich
mi goSci do syna przez jego mat kn, cCz

2L |bidem, s. 14.
22 |bidem, s. 54.

Z Nie ma wNtpliwoSci, Ue sigN odbieraj NcN Jezusowi
W nich poképpkowWwgaSheg cnoty, kt-ra niczym wiar i
gorczycy (Mt 13,31n). Pokornaiwar a wzr ast a na grunci e pragni en
uSwi adomi enia sobie proporcji mindzy tym, kim je
Niekiedy odkrywamy tn prawdih o nas, wygNeznie dc
czasowychpeni k - w i przekona@® Zanim sin taki proces d
ludzkich istnie@® Poranil, a nawet zabil Smierci
poziomu tej powieSci.

4 Ibidem, s. 30.

% Ibidem, s. 82.
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ni ewNtpliwym pot wi ierwstymeaddzyaniu listd adOniejpr zy p
wgoUygd go do teczki zatytugowanej ASymul e
Mat ka Jana rzeczywi Scie odegraga scen

swego jedynego syna. Ni e spodziewaga sin
chu jakoby z braku cennego esza , chory z tnsknoty za |
podejrzawszy jN w nocy w hotelu z kochank
stwa Uwadikenmificiem serca oszukanego Ot o
hi storin F. Mauri ac:
jednym sgowem ksi Ndz kmbggtnzniktzcegl go
zniewaUaga; nie wiedziaga wtedy, Ue | e|j
oknami oberUy w Balauze, Ue z tego powod
zawsze juU by zraniony i z¥truty tym, c.
Obraz ksindzad&Nc@alooi pasjuwkjjNcego chdJo|
na dgugo zapada w paminci jako sy-mbol Pas
szy, wzi Ng na ramiona i ocalig. KsiNdz C

na nikim sifn nie odegr aych rnaice ido cPhoozdozsit
ko® a SwiadkiiymNCHreystwiNs d®gon’lcego z mi o

4. Akt u a Faryaefdzkdzisiaj

W dobi e, kiedy r-Unego rodzaju Atwar
z ksi Afgar sikwacrht owiptorwrnac a | do hisntori. o]
i ksifndzu Calou, mimo iU ksiNUka jest shnc
Mauriaci j ak kaUdwzygwaarzas, swych czytelni
do sprawdzania siebie samych, do czujnc
do poznania prawdy na jednyml, wybranym p
zdziera wszystkie gudzNce o&jony, nami At
SingajFdcypeupzrzkypominajmy sobie ciNgle o
do czego zdolny jest czgdowi eki,sztandarS| i z wi
triumfalizmuiinsstzytkKofonafay konstrukt | u
zbawieni e. JakUe niebezpieczne sN, t akC
Z pysznego poczucia moral nej |l epszoSci b
i wizji KoSciofga poj mowa Osobydaki¢ jakkoani t wi er d
Pian, majNc elementarnN wiedzfi na temat
Mi gosierdzia BoUego, dokonuj N przemi anowse
w preparat quasi hr zeSci j a@Es ki . W duchowoSci ch

z kt wyggmi aj N sifn takie postawy, ] est z

% |pidem, s. 12.

Bohater ten uosabia Ami goSiI r-wnoznacznN z wyrzecze
oddania ukochanej i stoci e Uczuci e, kt -rego nie wol
niem takiego czy innego p adnMlegk, op.ct,sn286 kochanN osobN
Z A. Go gRosziksvania Krak-w 1960, s. 109.
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ad extrai ad intra KoSci oga niszczN ducha oSmiu
Pinfldziesi Nt nipmayisst\Wg 2e Iskiad joedgpoy c haj Nc y 1
a w warstwie indywidualnej silnie zakaiflowanym obszarem samouwielbienia.

Z lektury powieSci F. Mauriaca pgyn
takUe pozytyMaryzeuszkpreyggami ea bowiem, UOe
i ntegracij. wewnntrznej potrzebuje k o
pot r zebuje doSwiadczenia obecnoSci tran
ogarniaj Ncy nasze mySIi [ czyny panow
i istnienia. DuchowoSi chrzeScijaGEska
czgowi ek a, ktw- my ecazkavi sjt eSxii @ sRrg awy g @v
odwi eczneée J9Facwo Musimy w ten rejon pow
toUsamoSi, przy jednoczesnym odkrywani i
Georges Bernanos, Adopzé&bha bii$le, bApadmiece v
wypocz¥nkNaol ey zmagal sifn w przestrz
czgowiecze@E&twa i nasze,j wi ary. Zaanga
uf ni Prawdzi e, ale z elementem niedow
I charyzmatom kt -re bez odni esieni a do mi
pobrzmi ewaj Ncryl8p). P@amo it ajl Ky, Ue faryze
Brygidy Pian §at wbpowspethaie iznafanyphozg aiiey | n a
najpokorniejszych sercach.

Summary

The hypocrisy of hert on the example of the novel by F. MauriadP h ar i s e e 0

Keywords: spirituality, theology, heart, pharisaism

There has been more than seventy years by now since the first edition of the
novel by Fr ®mrisee(fist pibished inl®41). It coains still alive and
important truth about us, the truth which is marked by an important criterion of
universality. It describes how important from the point of view of religion the heart
is. The French Nobel Prize Winner toucligirough the heroes ofdinoveli upon the
biblical topic of afheart of flesb and aApetrified hea. The literary analysis by
Mauriac pertains one of the most solemn humanisimamely pride, described here by
the phenomenon dpharisaism. For this reason a theologian Mdiscover in the novel
large opportunities for exploring the socalledus theologicus.

In this novel we will find neither vampirism nor will our curiosity fed with
sensations nor there will be attempts the next moral taboo. Maybe that is why reaching
out for this novel today is an act of prudence.

% por.G.Bernanood s o Ec,en Jsuznat aZnna Mi | ewska, | W PAX, War s
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Magdalena JaworskaWo g 0 s z y n
Pa@Est wowa SN¢ykUosgza i Zra waldadkwieba z Par adyUa
w Gorzowie Wielkopolskim

Przyja¥& i | ej HEzysedga w P

Streszczenie

SjJgowaowelpuazzyj atTE& przyjdeysel, filozofi a, P

Lizysj est pierwszym i jedynym sproafka d dzi
phiiast anowi gg-wny cel podj ntychlLizywsiefiego ob
tyl ko obej muje rel acj e, u podstaw Kkt - -ryc
pragnienie migoSci, ale i wszystkie-pozost
jdcNym sin pozytywnie ku czemuS lub komuS. \

Ue inicjuje phiaomrecmNenmatpy-kfini ej szych dzie
czeSnie odsgania rozmaite pogl Ndy greckie
stanowionarys Pl at o @s ki cphiliadw coige Kae® nad i stot N

1. Wprowadzenie

Przedmi ot Pl at o Eskizysewyrzafnier ssgwa @&
podt yt udLizyd iczgll G gpir. z,y j ja & & 1 pierwszym i j

dzieg Pl at ona, w phdia straynno wp r ogbgl - enmayt y k eal
w jego obrnbie d}yskusj i LizysiBguzlisnppbilian i e p
moUna potraktowal j ako wprowadzenie do

zostaga rozszerzona UztadggnkRapgrosz ai wz ds f b/
powi Nzana p r zezem |RzZysad towiae r a zatem hi st
a wgaSci wy mphllla;sptoasn oowiu jfiucnidaa ment Pl at od

tentemat Warto teU zaznaczyl ,erosdjest w hiroi odn
obecne, to z wu Imyacgalrakten przepgraavaddone) przezgPlatona

anal i zyphilmoj micg@aSi erotyczna odzwiercie
przywoganych | ej disypieenie ttylkav obejriruje zrelaciea, T E  w
u podstaw kt-rych |l eUy innheesywnej abSe

[ wszystkie pozostage typy zami gowa E
pozytywnie ku czemuS |l ub komuS. Wyj Nt k
Ue inicjuje phiia opbreocon Ne mat wyk Fni ej szych

! Na temat zwi Nz k uphilimii Brdsenyzobp M. auatlidHs grollema della philia
e il Liside platonicoMilano 1974, s. 452.
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i jednosespjaefSniberodmaite pogl Ndy greckiego
Lizysj ako jedyne spoSr-d Plato@Eskich pism u
zjawiska w jednym kr-tkim |iterackim utyv
Pl at o@Es ki ch dphiiawe komgE nad i stot N

2. Kil ka uwagghla pojnciu

Grecki ephim@awavy c z aj w jnzyku pol skim
przyj at¥tE. Odpowiedni ki em pol ski e] przyj
friendship w (g d sakicizig a w jnzyku franamski & i h
iamistadt aden z termin-w wsp-gczesnych nie
szerokiego pola znacze@& odniesionych do
personalnym oraz spogecznym, jak ma sin t

Wedgug definic$downmigka polskiela oid efj e dak cj N
Wi tolda Doroszewskiego, przyja¥TE& to: Abl |

na wzaj emne,j OyczliwoSci, szczeroSci, z:
w kaUdej okolicznoSci; UOUyczlPi wbeSi-s §osveride
kowe | definicj.i przyja¥ni wyraftnie wyni ke
przez Co okreSl a pewien Scisgy kr Ng re.
wyznaczni kiem sN: bliskoSi, serdecznoSi,
ruje, Ue wiznygjaciaklgaldia¢ N koniecznoSi wys
zaUygoSci, wzajemnego zaangaUowani a | por
przyja¥E& w tym przypadku dotyczy zdecyddc
Uycia czgowieka, a nie zewnfitrznej i publ

NalyeUpodkreSlii, Ue powyUsze i bliski:
ujncie przyja¥ni, odni esi ophia, aflzwierz nac z e E

ciedla tylko jeden z dajNcych sifi w nie
pojhicie greckie obmijimuzy Irudfmnei ,t yipyt o eriae

przynal eON do obszaru zwi Nzanego z indyw
jednostki.Philia, analogicznie do pokrewnych jphilos( pr zyj aci el , mi gy
drogi) oraz philein (| ubi | , kochal, emiagowad? maimoUet
uczuciowego przywiNzani a, st Nd dotyczy W
eUnej ze wsp-Jczesnym jej rozumi eni ¢
Sl anych przez Qchne interesy, migoSi

i
e

e Untoe§i sdaomej ws p - | n o.tGyecképpilm,Esad waj mrzjyNa e
acje osobowe o0 tak rozmaltym charakter
N r-wne pod wzglnde intensywnoSci za:

nw - 5 o0/
O d® 9 X N

Sgowni k | nz(yok eed. WoDowdzewskego), t. 7, Warszawa 1965, s. 532. Warto pod
kre§I|i, UOe sgowni kowa definicja przyja¥ni do chwil
Sgowni k | nzrgdkMSzymzdals Warszayva 2002, s. 990.

® Por.C.DananiL 6 ami ci zi a Gddarger in disdogot concPlatone e Aristothdilano 2003,
s. 251; D. Konstarfriendship in the Classical World ACambr i dge W7isv®902i ty Presso
D. KonstanGreek Friendhsip AThe American Journal of Philologybo,

S. 7E72,75.
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przyjaci-§g, stpNdetderd ow ul ictzeirsatourpze ypi s
oraz nadmierny praktycyZin  We d Jug ni e kphiiampd&mab aedoa

odni eS§i do rel acj.i osobowych zakgada
emocjonal nej . W tym przypadkemgmegeBei
skierowanym do r-Unych podmiot- -w (dzi
seksualnego itp.). Jest ona zatem tak!|

pod wzglfidem emocjonalnym przywi Nzani
mi Adzy | uddéhmelacjash rddzinnyshk partnerskich oraz poza himi
To za$S OengpliakaednoczeSnip wpapdujwe ms §

rodzinnejiwo g - | ne | mi JoSci jednost ki do bl i ¥
Analizuj Nc wsp-gczesnphiia,popdilcé 8y pp i3
wszystkim podkreSlii, Ue w jhnzyku greck
odpowi edni ki em s ame| Opr zy | Bhiliafodie w | e
tylko wyraz o szerszym zakresi e, al e i
naszego r oz umielacieiopartepnplilig f a@8 hi zuj N sin t
W obszarze prywatnoSci, jak i poza ni m.
intensywnej zaUygoSci emocjonalnej, kt
przeciwniei i ch domi nant N s praktycene. & idiigiejnsaany, a wi e
philaokr eSl a uczucia zbliUone do pewnej
j Nc zatem przyjacielskN zaUOUygoSi i rod
semantyczne|j przestrzeni, wy kzypsyva a p o z
nych przyja¥fni obecnie.
3. Relacje oparte na philia i ] e] Fr-dga w

Lizysie przegl Nd stanowi sk.

W narracyjnej warstwidlizysap oj awi ap Kmaiitie rel acj e

wzajemni e l udzi . Tak winc, w nawi Nzani
oddania (zawarte w greckighilia i wyrazach jej pokrewnych tphilein, philos)
bohater-w dialogu gNczN stosunki- opar:t
tyzmie. Ob ok ni ch spotykamy r-wnieO

“ Por.J. SowaMi idzy eroBemyjiafaEeweetyce ,PlGtdofn a2 0i0 9Ar yss.1

D. Konstan, Reciprocity and Friendship [w:] Reciprocity in Ancient Greecered. Ch. Gill,
N. Postlethwaite, R. Seaford, Oxford University Press 1998, s. 282, 285.

® D. Konstan utrzymujpiial @dyu wp didFs teanwo ghijoio e apkoimet j e mwia
philos w rzeczcom i k o we j formie odnosi sin do przyjacie
spos-b wi NUe sin emocjonalnie z drugN lkliabN. Z
obejmuje szereg rozmaitych relacji ®iMdizypudygi s
mu szerszy philaskQbeesc naonSiUedlwego el emen philiapacdlurce lwa g o

dz
| a
d

teUO J. Sowa: AJeUel iphipspest awswyin/ danagteni emczuci
r-wnielU sgowa pphicihodinsedownaike witircakt owal kogoS | a
(czyli wgaSnie ékphitiahjeaeisg Nk zAdlwnb ikiie)m omnaczaj Nc
podkreSlii, Ue wedohilgsbhbKkornkt awap: - Jeeesawmuk épr zyj
sin aojirehmi ndzy krewnymi, wsp-gobywat el ami czy z
sugeruj Nce dopuszczenie pominiAtych phioi(krevni, Konst a
znajomi) wydaje sifn byl bzob d Sdwe, jomritws. 43; . omstan,e i uz.

Greek Friendshipop. cit., s. 7273, 75.
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upodoba@® daj Nczey suil”Jr“ycvi/wpbidpzrizcidomtcesgtoka el Pl s

dyskurs nie omija migoSnik-w wina, czy ¢cC
wane wlizysiest osunKk.i mifidzyludzkie stanowi N |
przedmiotu rozwaUa &, kKt - rprayczynp eistoty f i | oz o]
s ame|j przyja¥tni. Warto zaznaczyl, UOe w

poprzez pr-bn wustalenia kim jest przyjac
Rozstrzygnincie podstawowego probl emu zaf
nia odpowedzi na to pytanie.

Mi goSlI erotyczna

Mot yw mi JgoSci erotycznej poj awia sin
di alogu, kt-ry ma na celu zapoznanie czyt
Z relacji Sokratesa wyni ka, Ue ejoiuedy pr z

doszdo do jego spotkania z grupN mgodzi ec
Hippotales i Ktesippos (203a). Hippotales pod pretekstem rozmowy zaprasza

Sokratesa do pobliskie]j pal estry, co daj e
tajemnicy swojegok ol egi . Okazuj e sin, Ue Hi ppot
zakochany w pinknym Lizysie i Ue podej m
uj awni aj N jakiejkol wiek sympatii -ze stror
tani e wySmiewanego pr zigako ekspestiwesBawack - w mg o
mi § oi$coist anawia mu pom-c. Radzi Hippotal
wania (stanowi Ncych Fr-dgo z niego dr wi n)
wia pokazal w praktyce zakochanemu, ] ak
zyskal dhryl nprSdy Owej demonstracji ma s
bieggym w migosnej] mat er ii Sokratesem a
przekroczeniu bram palestry. W ten spos:-t
Lizysg pdmsawdioczonego | nzezodji ke goé swaweth a
Hi ppot al es a, i nphilawu jde apoglil é matdyslgrani a | e

znaczeE, as@Anowi ci e

Kol eUe Est wo

Przeniesienie miejsca dyskusji- do wnn
Kowi poznanie tytokwego loewatrera lLPlzgts 0
tego, Ueby byl nazywany, wpswaink zachowaniua | e i S
raczej] nieSmiagy, dzi nki poj awieniu sin
ostatecznie pokonuje swojN wstydliwoSIi
zpozostagymi mgodzi e EBc ami Sokratesa. Pr z
Sokrat esowi do podjncia z nim i Meneks
® Powi Nphidimziewsenobecne | est z wg dcgcricFajdrosiePoP mintUozEs ki e j
(182c¢d, 185ah,188d,192b,197d,209cFajdros (245b,255e256a,256€ ) . S z e wienie ichara o0 m-
kteru i cel -w relacji homoerotyObwnwyrhj ddosekpnal we <Lt arR

Gr e kGdynia 1998; E. Cantarell§,e condo natur a. La biRomsl988al i t 8§ nel
" Lizys(207a). Cyt atligysapodPhawofEskekgadzi e Joanny Sowy.
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Rozmowa dotyczy relacj.i mi Adzy mgodymi
rozm-wc-w 0 WwWiek, ustoarzewiN Zarmpzeawineo,i d
Lizys i Meneksenos podaj N sifn za przyj
odnoSnie ich majniatnoSci, by przeq Si dc
woSci oraz mNdroSci. W mindzyaaziasd es W)
wsp:-Ilne, kt - ra spotyka sifn z aprobatN
ni e i chnli przeniesieni e badania na

oczeki wane odwoganie Meneksonosa przez
mgodzi e (Ect-aw en ipeo dzjonist vy .
Kr-tka wymiana zda® pomindzy Sokr at

stawia gNczNcN ich win¥ z perspektywy
w pedgni uSwiadomionej relacji. Fundame
j est rywaldrziaegsiaon&tdo awioeku czy pocho
z rzeczywistym znaczeniem przyja¥tni o]
i Lizys maj N sifn za przyjaci-g, lecz w
Tym co ich gNczy jeste bdeoztUWycika. iNineai o
Ue zwi Nzek Meneksenosa i tytugowego b

przybliUa czytel nphikaa doj edikniyei adFgade
znacze@® normalne kol eUe@Est wo.

Mi goSi rodzinna. UUOyphBacznoSi jako pr

Odwoganie Meneksenosa zhliaenkta- kN e3 aln
teskont ynuuje z osamotnionym przez kol eg
j est kochany przez swoich rodzic-w (21

rodzice majidbciza swelj egoncsyna, ni e ogr a
wymi erzaj N -Mm@8 &)ar W20y wykazuje jedna
ma sifn zgoga inaczej, poniewalU rodzi ce

jakich pragnie on san.ytQdobaegmiczym pne okaz
wol ni k | est ki erowany przez rodzic-w
wzgl ndem ni ch skut kel Preyczynk mkiegonstarmimeecgyo ( 2
Lizys poczNtkowo upwitekpe( H0Bap, m endod

Sokratea z mi eni a Sw- j pogl Nd i uznaj e, U e
z jego niewiedzy (209d ) . Wi edza i mNdr oS czgowi
wolnoSci i <czyjegoS zaufania, stNd Ac
rozumni, to wszyscy ]bfidNs ammim b§ red zpioevmye rv
i innymi biadziemy rzNdzil; i one®bndN 1

Rozmowa Sokratesa z Lizysem KkoCEczy
chgopiec nabndzie wgdgaSci wN wiedzn, kal
briézimu bliski (210d) To zaS oznacza,
nym i dobrym w nikim nie odnajdujemy |
mamy na myéll mat kn, oj ca, domowni k- w,

8 Ibidem, (210b).
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Bycie przyjaci el eymim, z askzgcazdiaS| b ywoime i wop rnz e d

przydatnym, dobrym wobec i nnych. Dobr o
bowiem wynikajN wprost z jego mNdroSci
Li zysowi wiedza w tym zakresie bndzie o
myS|l apie samym. Warto teU podkreSlii, UOe
tytugowego bohatera dialogu obnaUa jego
ni ewgaSciwe jej rozumienie, do czego Lizy
Philos: r-Une znaczeni a

Po 1z ak o &c z e nSokratesa @.zi nzoywsye m, dogNcza do
MeneksenosNa proSbi tytugowego bohatera Sokr
w Uartobliwym tonie dyskusji z przybygy!
z Meneksenosem jest dochodzenyjaciglemAw | aki
drugf,egioodoprecyzyjnie ujmujNc, Akiedy
sin przyjacikbemajdNayi Egohanego czy
Czy nie ma U%drmeojkrrat@rsi,ck2d0ry nie wie w
sin pgmyja@adtr esuje niniejsze pytanie do
wgaSnie materii. Chgopiec spoSr-d przywc
wgaSci wN uznaje ostatni N z nich (212b).
przypadki jednostronnych relacji opartyoa philia, w kt-rych osoba n

drugN nie spotyka sifn ze wzajemnoSci N. |
rozm- wcy. Meneksenos poddaje sin- Sokrate
muij e, Ue przyjaTE zakgada obop-tdsne mi go
powoguje sifAn na ludzkie zami gowania wzgl
kami nie sN ani mi guj Ncy konie, przepi- r
poni ewaU nie sN oni mi gowani przez obie
To prowadzi do kolejfre zmi any opi ni i Meneksenosa, Kk t
okreSla obecnie mi gowanego, a nie tego,

jnte przez chgopca okazuje sin niedorzec
nowe zagoUenie implikujeag iwstomi avwn ieg:azming e\
nych przez przyjaci- g, czyl i bycie przyj
wzglndem przyjaci-g (213b) .

Ni emoUl i woSi akceptacj.i takiego stanu
strony rozm- wc- w, Ue to w mjajaajteéda,ym r acz
kt-ry |jest mi gowany, wroga zaS w nienaw
ni enawi dzony. W anal ogi i do wczeSniejsze
do takiego samego absurdu i nie daje roz
na postawionen a poczNtku rozmowy pytani e, Sokt

przyjaci -gmi nie sN Aani kochaj'Nowy, ani
i ndagowani e nie bygJjo prowadzone wgdaSci wi e

° Ibidem, (212a).
19 |bidem, (212ab).
1 |bidem, (213c).
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przedstawi ona zabawsgaphddsnyinei nzineascizee nz a
po U'danych rezultat-w i phli.e przybli UOa

Podobi e@E&stwo i przeci wi e@Etwo jako g

Po Onieudanej 6 rozmowie Sokratesa i
ze strony tyt ug ogwe&igranku breallzavanego grzemwnithn e

badani a, dochodzi do drugi e] dyskusji
Lizysem (213d). Punktem wyj Scia dla ic
W poezji [ filozofi.i dokt r yanpadobnegg o d n i

z podobnym (213€14b}2. Sokrates czyni jednak zac¢
il e podobi e@®st wophiika sbanawelUyf jhNdandeai

| udzi dobrych. W przeciwnym przypad
zywgla Ncekrzywdzonego, czyli os-b zgyc
zywdy, a wi adomo, Ue l udzi e Tl ni e
14c). Ludzie Fli nie pozostajNc w zg
N podobnymi wzglége mt pokostdalyeh. mdy
Ci - g mi dla dobrych, a przyja¥TE wSr - -d :

np

ws t n ustalenia nie zadawal aj N Sokr af
Czy podobny j ako przyjaciel polmoibnmg@N n
wzajemnie sifn cenil, gdyby poUytecznyn
phiiami ndzy bezuUytecznymi nie jest moUl |
do przekonani a, Ue podobny nie jest pr
dobrego (218). Niemniej jednak, z uwagi na samg st ar czal no Si o]
jakichkolwiek potrzeb Sokratesowa dyskusja z Lizydero EGc zy si-N st wi
ni em, Ue czJgowiek dobry dla innego pr
dobrzy nie mogN sifi pimyjje®krilpomirizedy
drugiego czJgowieka, nie sN oni zdolni
ni kogo. W ich naturze ni€%l eUOy teU mig:t

Po wykazani u, Ue podobi e (s tphiia, ni e
Sokrates przezpyzwo gani e antytetycznéimegiaterady t
rozmowy”. Zami anie tej towarzyszy jednoc
rozm- wcy. Mi ejsce Lizysa przejmuje o0b:¢

2 Sokrates cytuje tutaj Homera oraz czyhni aluzj
O podobie@®twie jako zasadlesie przyja¥ni m-wig m.i
37 uwagi na fakt , philag e teO/\/q:)gN;oamraN wegeehN naturi uOyt
moUna wuznal ani w pegni zgych, ldazgsg ova gloawti ocCEsek i d

PaGEGstwdei e cagkowicie ®liin miaeni t yl ksoobereazlgaadzanjll\
rzeczy dobrych or az3 \/\2da)Sc|ZN|reozdn10|V\aygazlaS(38501karatesa
Lizysawy ni k a, Ue ludzie dobrzy takUe nie mogN byl p

Ue niczegdriakuje. Zar -wno pierwsi j ak i drudzy
obop-lnego poLpI;nIIakmndzjyaWegegneUzgyml i w pedgni dc
“Pogl Nd, Ue podstawN przyja¥ni jesthnrrz.cledek(EsatS\lv(

Pl aton przywogduj e pezaie cigwiye @Esotwao jteaskkUeo wnat ur ze
w sobie przeciwstawne cechy po matce i ojcu. Por. Platczta(203b-e).
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Sokratesem, Ue Aprzechaje&sdwbejpr mede
terlokutorzy od razu zauwaUaj N, Ue wro
to implikuje koniecznoSli okreSlenia cz
zyjazne ®wr Wgdgmg? Meneksenosa Uadna z
aScUwdneéj nie moUna przyj Ni. Grozi gob
rzuconego twierdzenia, Ue wr.-g moUe byl

Nowe Fphiiadgdbo, co nie jest dobre, ani z

Z uwagi na fakt, Ue podobieEstwo i pr
przyczy n a mi przyja¥ni, Sokrates postanawia z
ani teU zge moUe byl YpwW kontjnumwwanepdyskusji d obr e g
Z Meneksenosem okazuje si i® wsdkatesbe t o, c
rodzi sin przekzucym Zzgpdobenie jest ani
przyjacielem dobrego. Meneksenos- pot wi er
konania, zwgaszcza, Ue wczeSniejsza dysk:
jacielem ze strony dobregonjgevpdeic dobrego
(216de) . Z racji za$S, Ue podobny nie jest
nie jest przyjacielem zdgego t o, CoO nie |
philos dobrego (2174]. Przywogana nastfipnoeéziprzee So
zdrowe ciago nie jest przyjacielem | ekar z
ani zge miguje sztukn |l ekarskN tylko w-w
tj . choroba. To prowadzi do wni osku, Oe /
przyjacielem dobr eg o® Sokrateswayni jadnai bastrzen 0 S ¢ | z
Uenie, Ue to co nie jest ani dobre, ani
jest mowa, musi byl zdem niewi NOUNcym umo
dziaganie. dmacree$l mzgvda Nma stanowil Fr-dg
samo jak ma sifn to w przypadku mi goSni k-
poprzez jej brak, czyl-b) bhniWBHcNozgamnacey

przedstawi ona teza spotwykeah siofz nz wack ove p tl aec
kr - tkiej chwil i budzi ona kolejne wNtpli.\
mi Sokratesie (218¢c) ZauwaUa on, Ue kadU
zar-wno Aze wzglifdu nfa daf wibdc,powbduy c:
przyy aci el em | ekarza ze wzglndu na zdrowi e
uznani a, Ue medycyna jest przyjazna 2z UW:
jest takie, tj . przyjazne | dobre dl a cz

> Lizys(216a).

% |bidem, (216b).

Y Bycie podlicysigodnmmsiw sin do tego, co ni &czfiegatS dobr e, i
zyskuje nowe znaczenie, czgldimonaoraz filozofa.

8 por. PlatonUczta(206ae).

Y pPrzedmiotem mi gowania czgowi eka moUeUctados5awy §Nczni e
205e206e).

2 Lizys(217b).

2L |bidem,(218d).
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ani dobre stajeisn przyjacielem dobrego, ze WwWz
a z powodu tego, CcO nieprzyjazne | Wr O
jest czymS migym, to samo musi byl mig§g
telU0 jest mi Je ze wzgl.idustma epeS zamt §t¢
odnal ezienia przyczyny z uwagi na kt - r|
(219¢d) . To oznacza, Ue wgaSgri@tyam zepH ielno |
wzglndu na co, pozostage rzeczy (stano\

P o ¢ z N tphilia pragnienie tego, co pokrewne

Po ostatecznym okreSleniu, Ue to, c
tym, do czego wszel aki e przyja¥tni e
stanawia sin, czy to, cobj@®esmhi gowa ree
|l ko z uwagi na zgo i Cczy usunincie t
jest -m)gePa(2RPOBokrates rozwaUa tak
sobN w czgowieku zanik odczuégo (t ]
pu poUNda® (221a). Okazuje sin, Ue o
a ni ego czasem szkodl i we a czasem
pozostage typy poUNdania czegoS sN p
NdF ani t aki mi., Uasnuinitiackiiemiwi(n2c2 1zbga ni €
pragni e (&, kt -re nie sN ani dobr e, ani
Uywi wzglnindem tego przyjazne emocje i
zaprzeczyl i stnieniu razeec,zyUemivw ytcej. [Seo
pr zy cphilian B wi sin ludzkie prigpgmigenniee , c za ¢
czego mu brakuje (221) O il e odczucie braku odno
j est pozbawi onym, o tyle teUnfpr &wnitemiu
co im pokrewne (221e¢e) . Co istotne migo
z tym, kogo sifi miguje i musi zachodzil
Niemniej jednak, definitywne ustalenie tego, co jest przyjazne wymaga,

aby to, co pokrewne jed8ni podebne.odJul@
twierdzenia wykazagdgy, Ue podobne dla p
winc bygoby wuznanie tego co jest takim
w tym punkcie rozmowy z Sokratesem, ale ten stawia kolejne pytamie Mc e n a

T o oK O

y
y
t
C
y
t
d
i
b

celu sprecyzowal czy Adobre jest pokre
jest pokrewne dla zgego, dobre dla dob
z Jiet o, co nie jes? a%oikrdactberjes,c yamiozanj ez
zpredstawi onych moUliwoSci, czyli za p
kaUdego. St Nd brak wiedzy o tym, co
Wyrazem tego sN sJjgowa Sokratesa: ABo |
podobni, ani niepodobni, ani dobrzy,ian pokr ewni |, ani i nne
2 Warto podkreSlii, 0Oe Platon wskazuje nlUczcierak | ak
Por - wnaj rozmowih Sokratesa z Agatonem, w kt- -rej

tego, czegmdczuwa brakczta200e).
2 Lizys(222c).
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wymi enibo Ssngm juU nawet niig eplaeniiftnan, zt ynl
nie jest przyjacielem, t®&. Kpniecdyskudji ni e wi
wo kphijazatem jest powrotem do | ej poczNt ku

Zako@E&zeni e

Wat o podkr eSSl ilizysieeUnbrecawonyyéh wzami owa
r-w zwracaj Ncym sifi pozytywnie ku czemuS§S
rozwaUa E. Pl aton wykorzystuje je w swoim
przekaz bardziej atrakcyjnym i wiargdnym. Trudno bowiem w tym przypadku
m- wi philisow oder waniu od ludzki e]j rzeczywi st
jest dochodzeni dizySigowdhg  oprzakji avbmii .e Wst ot
phiiadokonuje sin w oparciu o0 nEema §josowane
okreSlenia Fr-dga pozytywnych uczul gNcz)

Co istotne, aporetyczna formazysap oci Nga za sSobN brak c

rozwi NzaE i wni osk-w odnoSni e samej nat u
j Ncych |j N przyczeynpr zPeyzt a%hd ker aptoesstaa Wi yotnu § o w
di alogu otwierajNce wgaSci wN dyskusjn, m

kt-ry z nich stajeiksdadh ajrNcyyj akcd ceH aeme gdar uogz
kochaj Ncego? Czy n%e doa klaEdeepizpstaje Umnii wa P ¢

ot warte. Wsp:-1ne doci ekani a nad i stot N
stwierdzeniem: ATeraz, Li zysiiea statyMenekser
czgowi ek i wy . Bo ci tut aj , kiedy odejd
nawzajem za przgc ii -b@® i siebie |Takzé& mpioeni dchzgl w8
jeszcze odkryl,?®czym jest przyjacielod

Ni ekonkl uzywno $itysaRl at qp@swi inengao zni echific
czytelnika, wWrncz przeciwni e, stanowi dl
podjncieqg w@gddmrksj i o przyja¥tni [ j €] mi
m- wi lbegsamoUna potraktowal |jako Pphiiat o Es kN z
z perspektywy emocji, kt-re jN ksztagtuj!

emocje znajduj N swoje ujScie.

Summary
Friendship and iltyss sources in Pl ato
Keywords: friendship, friend, philosophy, Platbysis

Lysisi s the first and the only one among Pl
subject ofphilia as a main aim of the issues being discussed. Frignashysis does
not only embrace intensive and elusive desire for love but also all other types of

24 |bidem (222e).
5 |bidem (212ab).
% |bidem (223b).
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passions that people have towards something or somebody. This dialogue is unique
because it initiates a problem mthilia, which appears in the following®lt o 6 s wr i t i n
But what is more, is the fact that this Greek philosap®rovers various ideas and

opinions as far aghilia is concerned. And as a result it becomes an outline of numerous

Pl atods inquiriesphtieoncerning the matter of
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Magdalena Jurewicz
Uniwersytetim. Adama Mickiewicza
w Poznaniu

Dyskredytowani e oponent - w

za pomocN benefaktiywnych

na podstawie analizy wys
w polskim parlamencie

Streszczenie

~

Sgowa k ldyskredgtoawanieb enef akt ywne akty mowy, Uy
akty mowy, konstatywy

W artykule zostagy przedstawione-sposolt

dziach parl amentarnych, kt - re m-wca reali.:
mo wy , czyl. m.rizny. k j@yWei eE&.i rdai pznych wypo
w polskim parl amencie przedstawiono, j ak
zmienil sifA w krytyknd przeciwnika polityc:

W artykule przedst awibornaon yrc-hwno perUa coomvawl
naukowc-w zawieraj Ncych definicjn Uycze@E ¢

aktu mowy. Na koniec dokonano por - -wnania
menci e. W tym drugim dotychczaszenH em dcneoltuo
dyskredytacj.i przeciwnik-w politycznych.

W swoim artykule chciagabym rzuci

mowy w przem-wieniach sej mowych, Kt - r e
innN funkcjn niUby to wyni kagayczde i ch
uwarunkowane|j budowy. Szczeg:-Ilnie bndz
benefaktywnych akt-w mowy, kt-re pod w
posguOyli opozycyjnym polityko do wyk
a wifnc poSreskrmiedydowanhadyza czym mo U
per swazyjna funkcja wszel kich polityczr

WedduBogdana Walczaka Srodki j nzyka
nastfipuj Ncymi cechami

- Atworzone przez Srodowisko polityk:

~—adresowane do wszystkich uUytkowni k
~dotyczN sfery polityki,
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~odznaczaj N sifi dominacj N funkcji per s

w r-Unych tekstach tej odmi any w bar

t a kirldyeh funkgcii, takich jak informacyjna, ekspresya czy

autoteliczna® ( Dy s kredyt owani e przeciwni k- w
n

rozumiem tu jakod y s kr eddodwalal wiarygodnoSi
autorytet bNd¥ wartoSi kogo$S Ilub cz
ludzi®. Wedgug BoUeny Walerjan to wgaSni
nej obj awdamnysigit oszuanjek pol i tyk- - w, k t
stosowal socjotechni ki oparte na per

zdyskredytowal pubMgi ¢aziji euamporkent dada
owe techniki w polskiej polityce, takie wypowiedzi dyskredy

tuj Nce przybierajyNyha, og- gktpoeijalskk
wchodzdNwi ni anie za zgN sytuacjn w Pol
bgndni e dpepadjzijtiychsuger owani e nieuczci

gorliwoSci w dNUeni d do zdobycia przy
Czemu sguly dyskredytacja pszgs&imi wni k- w pc
pokazaniu wyborcy, komu moUe on ufal, a Kk

Ma na celu zakwestionowanie wiarygodno

pozycji <c¢czy autorytetu, bNdFT cadgkowite u

politycznej. At akowane bywa zar - -wno Adob

ijegodokonania decyzje, zamiary itp- Odbywa sin

ciarbitra, definiujNcego rzetzywistoSi z \
Sposobami dyskredytacij.i mogN byl

—~odbi-r bezalternatywny polegaj Ncy na po

j ednej iawdozaakcepowania;

-symplifikacja rozkgadu wartoSci

-~ obraz rzeczywistoSci tworzony w Swiadom

opieral sin na prostych podziagach i | e

wartoSciach. WartoSci pozytywne dotyczN

S ¢ egatywne grupy obcej;

—-sformugowania jhnzykowe o silnej mocy

pe
i nwektyw (na marginesie warto zaznaczyl
coraz cznSciej toczN sifi procesy o zni
pokazuje, Ue temprepgs- - mdygerywal majONe k 9| i

! B.WalczakCo to jest [wjjdagkkpatllahikukapol ityki a wsp-gcze
polityczna red. J. Anusi ewicgaw B9 R6,iza iIAESkEiéska, Wr
www.cywilizacje.plfiles/file/(7198) jezyk polityki-siewierska.docs . 6 [ dostnp: 15.04. 201/
Sgowni k | n zhyk//ajp.pvio.pgl/szkkaj/dygkedytowaniehtnd ost np: 15. 04.2014] .

B. WalerjanSt osunek do przeciwnik-w poilgrt-ylce ngaxcen yw etaynpzame
AAnnal es. Etyka w Uyciu gospo dls0, ittg/jwme.anrleso 8 , Vol . 1
nline.uni.lodz.pl/archiwum/2008/2008_02_walerjan_153_160.pdfost np: 15. 04. 2014] .

* Ibidem, s. 153.

> Ibidem, s. 156.

® Ibidem, s. 157.
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B. Wal er j an podaj e w swoim artykul e
dyskredytuj Ncych:
Kiedy nie moUna bowiem zwycinOyl si
zastosowal taktykin polegaj NcN na dyskr
wytworzonym negasyny m tl e wydal sin -wyborcom |

Cyj nym, wiarygodnym i uczci wym. Mo Un a

wyni k bezsilnoSci wobec rywal i, kt -ry

w grze wyborczej, pr-bujNc za pomocN

stosuj Ncrpohatgkfi gestrukcji pozbyl si
Dyskredytowanie przeciwnik-w polityczn
powyUej rozwaUa® B. Walerjan jako dzi a
wzglndem etycznym, ponlewaldlmetyogiy;(klgar
manipulacja, stwarzanie opozycji iiyo n i ) nie powinny-byl S
stwie demokratycznym.

Czy istnieje zatem spos: b, by nie u
przeciwnika politycznego posgugug Nc si
uznawanymi za sguUNce dobru innych 1| ud:

Pragni tu przytoczyl fragmenty wypow
w swoim idiolekcie zdaje sin preferowa
kt -re uUyte przez nicegoe,crhsemi Nj gadl ip

niem o posgugiwanie sin negatywni-e oce
waniu przeciwnik-w politycznych.
Benefaktywne akty mdwgdgNuwhN akabel n
ekspresywnych ukierunkbwheycldo(ta&kt gwup
w funkcji ekspresywnéj grupy C).
Benef akt ywne akty bane=wdoleze) (toCZAachdwania ( § a
jizykowe,i IW &kkgseajyN h

Nadawca Uy@zy odbiorcy
Nadawca Uyczy odbiporcy, Ueby sifn spegn

Propozycjg oznacza:
~wydarzenia i zjawiska w Uyciu odbi
odbiorca doSwiadcza dobr a;

~wydarzenia owe maj N zajSi®w bliUszej

Do grupy teg hal PuNkwpd@kty mowne,
y4 okazj.i i mi e ni nuszuuurodzéntaidnecka Bimnycb,tgﬁatuj ubi
| acje z okazji awansu, nagrody, wyr - -Un
z podr-Uy [to ostatnie nal eUa dooidsiF | edn
nie o powagdyM.J.]. Per | o khujastjpdzytywyac h a k

zmiana lub utrzymanie pozytywnego nastawienia odbiorcy do nadawcy.

" Ibidem, s. 159.
I. Prokop,Aspekty analizy pragmalingwistycznej Poz na & -226.1 0, s. 123
° Ibidem, s. 126.
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Na temat Uycze® warto zacytowal r-wni
badaczy’.

Do akt-w etykietalnych =zalicza Ol ga F
podzifkowani aeprlyszemi a,, Paproszeni a, gr
oraz formy adresatywie Mo Una dywagowal, czy rzeczyw

formy adresatywne do $damodzielnych akt - -w
Wedgug O. Przybygy intencjN Uycze@®E o

k-w grzecpmnad$cizymani a wifnzi mindzy inter
okazania zainteresowania odbiorcN. Zauwal
akt -w konwencjonalnych uwarunkowanych Sci
(przy czym nie precyzuje, czym jej zdamie ok ol i czno Sc i od sytua:
O. PrzybyW¥H@w tnaveirNlzani u do pracy Tadeusz
Ue cechN charakterystycznN Uycze@& takUe
jest ich szablonowoSi i temallykagenipani e
Swi Nt eczne, imieninowe, urodzinowe oraz
Zot,akUe takie, kt-re wypowiadane sN w inn

Do zgoUonych akt-w mowy, zawi eraj Ncyc
wedgug Al eks ¥agkly ofawyl hadzieewdlyczeni a oraz w)
chinci. Odr-UniajNc wyraUenie chnci od Uyc
pojawienie sifn formugy Achcih (p)o nie | e
mowy deklaracji <chici, jeSli opr-cz oper
wystfipuje wyraUenie wol.i dziagani a. Na p
przyjechago autor wyjaSnia, Ue jeUeli ta
racze,] akt nadziei. To samo dotyczy zdan

kt - re bez mp@lyiwmo $@a zdarzenie jest racze,
|l naczej ] est w przypadku zda® typu AC

gdzie wedgug A. Awdiejewa realizacja (p)
dl a osoby, o kt - -rej mowai aMamgkt emwdy badme

A. Awdiejew powtarza za Johna Searfm Ue wyj awi eni e chic
sunku do rzeczy niemoUliwych do spegni eni
chiici, | ecz czyACthN fimr madryk Ns a&(@rdph & 7 vy wi) e k
YPor. T.tyZg-eypka, jako -kominkagygna[wlet yjciizzlyikwoowbol i agresja w
i kulturze red. A. DNbreslwakaWr dc g dlowathkyodz e 'O.a Pw zkydmurai, k a c
dydaktycznej[w:;] W kr Aigu zagadni e® dydaktyki jhnzyka pol ski

jubileuszowa dedykowana pr ¢rec H.cSynowiec, KiEaviwea200R2,0 w i Pol aC
s. 567573; A.Awdiejew, Gramatyka interakcji werbalngj Kr ak - w 200 4.
1 |bidem, s. 558.
12 E. TomiczekSy st em adresatywny wsp- §cze s soejadingwigtydzney k a pol s ki
studium konfrontatywne Wr 0168§.a w
BH., i T. Zigzykowyives a vporiark t
acjach oficjalnych i towarzyskich P o z n a (E-992.0
A. Awdiejew, op. cit., s. 154.
J. R. SearlExpression and Meaning. Studies in the Theory of Speech @antsbridge University
Press®79, s. 155.
% |bidem.

yczny poradni k poesgugiwani a
01, s 80

14
15

82



Magdalena Jurewicby s kr edyt owani e oponent-w po

A. Awdiejew stw er dza takUe, Ue trudno zakl
mowy, poniewaU Anie majN one wyriaTnej
jak siiwyrdBgri'a emocji o

Formudgy typu

Dobrze by bygo, gdyby (p), ale nie jes
zawierajN w Bobpezewewna$SrzwykonawczN,
post awa racjonal na czgowi eka ni e poz

czegoS, co z zasady nie moUe istniel.
wer bal ne jest przyj mowane jedynie w gl
gdzie czJjowi eagnaei cmae @awnywdr zeni u f a
i akceptacij.i wszel ki ch, naj bardzi ej ni
t aka akceptacja wyraUa -gedryinajeNcsyt osu
m- wi Ncego do przedstawi onego, choci alC

Dziaga w tymawyemdklUe zac%dt aki ego ni e
mi sin®podoba

Tu moUna zauwaUyi, Ue tego typu akty m
ubol ewania typu: Aszkoda, Ue (p) nie |

Zdaniem Tad®@UgcaerZige kest mocno skol
fomN wypowiedzi jhzykowych, =z regugy o
jnzykowym, dotyczNcym | eksyki, frazeol
semantycznk o muni kacyjnN ramy dowolnoSci sN
uwagfi na fakt, (keomunpkmlkctyy newigdz emwilUa a
kowe formy Uycze® mindzy Uyczeniem poz
stwem. PiszMkgadneloswehkalsnagukturze Uycz
Ue pegna jego postal powi nn astrooivanégo st at

wok: - g c zlayscoawniibk s ynoni mi cznych r - wnowa U
przy czym podmiotem w zdaniu Uyczeni
osobowy |l ub znacznie cznSciej zai-mek o
giej. Rekcja takiego czasmika jest kilkuwarstwowa:Uy ¢ kol (rzadziej

czemynp.Swi ficaomewuy czasowni k moUe teU byl
strukcjiUy c sopié Rekcja ta dotyczy teU tego,

moUna tu m- wi l r-wnieU o atzwideri &nizug ord
okoliczni kowe cel u ze®sgpr.j zigk grkia Aawvrya,c
uwagfn, Ue podany szablon moUe byl albo
przem:- wienia, toastu) |l ub skr-cony do
zaliczaczasownik0y czypunktu widzenia teor-ii akt
w-w, poniewaU jego zdaniem czasowni k t
prawdN i fagszemo. Wedgug badacza zdat

W wymiarze/ snceesrzodepoiSspekotryawi ew f or t u

" Ibidem.

A. Awdiejew, op. cit., s. 156.

YT, Zg-§gka, op. cit, s. 18.
2 |bidem.
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w obu tych wymiarach moUna dostrzec 1ich
szczeroSi, np. obietnicy lub okreSlil war
illokucyjnN proSby w stosunkuSidoUyrcozzek@ z u
oraz zgorzecze@® pozostaje wdgaSciwie na p
takiego aktu mowy. W innych aktaeh perfo
noSi dodatkowa, czyli fakt, Ue spegnieni
pozakomunikagy n 'y ¢ h , przy c¢czym owe czynniKki ni e

szNcej (np. w przvupadkoUloibwieit nj ey mpgdni
el ementem decyduj Ncym Rol|l Npea@riaavciyu UYyxeze

wypowi edzenie go i ewend u@j mal iwi jae aat wt g e
szczere), natomiast spegnieni el pozostawi s

W dalszych rozwaUaniach T. Zg-gka podk
rozpoznania mocy il l okucyjnej UOycze@E i Z ¢
sytuacyjing o mogN byl raz postrzegane jako Uyc
np:AObyS Uygd w ciekawych czasacho, co moUe
i ntencj ami nadawcy a sposobem interpreteé
wspomina r-wnielUy srezengyd nree poasniafvest owa
Oycze®& np. ironin, sarkazm, rubasznoSi,
powi edzenia pierwotnie Uyczeniowe, a p- ¥
np:ANi ech cin gnS kopniebo. P o niastatdggm aut or
dowe uUyci ddycmydfawmiilaah typu AUyczi sobi
traktuje jednak jako proSby |l ub nawet doS¢

W przypadku uUycia =zdania AUyczn | emu
zami enieag@uT i, Zw- Gagwr edack omauti Ncy pewi en
Analizuj Nc | okal i zac]j n-retorycenejeéHacwstvgee ne al o0 g i
dza, Ue nie odnalazg ich w®zouasadpia k| asyf |
faktem, Ue zUjyocrzzeencizaeni a ndtenysnN gaalteu nkd mima

prodbyal ey jednak zauwalyekijw - e preBbyos
wczeSniej/ Uzdcoazrezneicaz eni a pev $otmatywy w,zaktk oczon
widoczny | est u autora brak konsekwencji
w tym miejscuT . Zg-gka, jest rodzajem proSby o
w stosunku do attkesaptraz.edkni ot pm¢ ®f ef ypr c

21

W. GajPiotrowski, Kul t ura spogeczna |,udWr ozc gakvol1li9%6 7R 0 zzwaa:d oWw.a
op. cit., s. 19.

2 To rozwaOanle|jse$ttnezazepgjnlkrt|ue wi dzenia wypowiedzi
zaliczymy Uyczen|a do proSby, to zwalniamy polityk
spedgnienie, a jeSli do specyficznych ©otbczegt nic, to m
Oyczy polityk, jest zwiNzane z jego programem pol it

” nie ma wielkiej mocy illokucyjnej.

A. Wierzbicka, Genry mowy [w:] Te k st i zdanie.redbi :Tr. doDtobdiz-ywEs k a, E
Wrocaw 1983WiserzbhBB8kaAtoast opisuje nastfipuj Nco:
Am-wifn: chcin Ueby stago sifin coS dobrego dla X
WyobraUam sobie, Ue jeUeli powiemy to pijNc ten al kt
M- wifi to, bo chch powiedziel, Ue czujemy dobre uczu
Nie do koEa mwWigér sbiickNodieée i padczas toastu chodzi
raczej rodzaj =zaklinania rzeczywistoSci, czyli wga$

24 |pbidem, s. 21.
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chce gramatyka jej odbiorcN albo Uycze
podobnie jak obietnica. Wypada wtymi ej scu zastanowi S i
wieniem benefaktywnych akt -w mowy w ko
mindzy posgami w czasie obrad plenarny

W interesuj Nce,j nas debaci e par | ame
mo Ul i woSI wyer@ Uze nm-awnlbyccy. Mo Ul i wa r eak
W postaci niedozwol onych okrzyk-w | ub

Wydaje sifn w tym kontekScie r-wniel0
czasowni k w zdaniu podr zndndoeprzego Foonwan
charakter Uyczenia i jego skgonnoSi do
Wszystko zal eUy od kontekstu sytuacyjn
nia z Uony, to skgada niejako dekl arac
poli t yk Uyczy wyborcom spednienia obietn

n bndz

rz
0

S i do tego n ie przyczyniag. tyczer
bym ja byg p yczynN twego zadowol eni a,

PowyUsze podzi adgyNIyzc zpeod,g r kutp- rbee nseN ajk
mo wy , nie oddajN jednak pozornych Uyc:
rzNdzNcej przez partie opozycyjne. W
wanych do partii rzNdzNcej nie jest w;
wszyst kim zawarta w presupozycij. tych ak
nie, poniewalU samo pozorne Uyczenie j
dziach polityk-w mamy teU do czynienia
(zwgaszcza w f or mé/e PRoUyackzoimos)o bjiees-ti oPsofl a
nia do spegnienia, np. obietnic wybor
rozkazW pr oSby.

W przypadku Uycze® widoczna |jest kon
umi eszczenia ich w okrePloomnejwadlytusydijuio

Uycze® w konkretnych tekstach, np. WO |
benefaktywny stanie sin aktem z grupy
wyboru bNd¥ uni kania wyboru konkretnej

| nnN charakteryst yycczhn Nw cwy t dNw i zeadszti oasc

benefaktywnych | est t o, i U nie kaUdy
uUywani a. Na przykgad, idiolekt posg{e
a juUO w wypowiedziach posganki Beaty
skiegpne moUna doszukal sin Uycze® w podob

Wydaje sin, Ue tak rozumiane benef ak
do dyskredytowania przeciwnik-w polity:
w sobie dobro {enei dobry). Kiedy jednak przyjrzymy i = wypowi edz
choiby posga Ludwi ka Dorna, to dostrz
skierowanym do wyborc-w jednoczeSnie :
wni k-w politycznych, czyl i poprzez i ch
do ggosowhineal mb swoich stronnik-w. Tu
posga L. Dorna w 6. kadenc]j i sej mu, n e
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dotyczNcego sz-stego punktu porzNdku dzi
na temat priorytetzwi Nopkskzejsprawgadancei
llipca31 grudnia 2011 r. przewodnictwa w R
wyst Npienie moUna znal a®imwwnsjmgouwp/ oni e S
prace/2011r/pos095z.htm).

Zatrzymamys i n teraz na chwiln przy tym, Co
dencj N, to znaczy czy paGEski- rzNd, pan,
wal i Scie nad utrzymani em, zgromadzeni em
status Polski w Unii Europejskiej. Mam w tej sprawie zdecydowanie,
nawetedy kal ni e krytyczne zdanie. SNdzn, Ue
to kwestia jak gdyby odwracania sin od
Europy $Wschddniejw o

[ eChodzi mianowicie o sprzeciw wobec now
kli matycznej, zdlyljkoz woh bd/lga shalzselkii.w s an
Jak prezydent Kaczy@E&ski samotnie wetowadg
iRosja, to uzyskag sukces w postaci szcz
przegamano. Ja Pol sce i panu Uyczn takie
tak dobr zzyscjyeUeds Iwsbi N, to dlaczego w

sprawie nie przekona@. pan choliby drogiej

W powyUszym fragmencie pojawia sifi poz\

jakim jest niewNtpliwie Uyczenie. Ki edy
z kontekstem wypei e d z i posga L. Dor na, to - w poz
w krytykn nie wprost, poni ewaU poseg Do
poczynania Sw. pamifici prezydenta Lecha
miera i prezydenta RP w P8ig. t Bt worzednw
opozydcjomimychol trzeba przyznal, Ue w ko
taka opozycja zostaje pozbaagpessonam znami on

W innym wystNpieniu poseg L. Dorn r - w
z tym Uemtmmwir.azczego Polsce nie -Uyczy (p

pienia z 6. kadencj i-082®9):. posiedzenia, 1

1 punkt por zNWhk wse@ki eonnweygroa-Ueni e wot um
uf noSci wobec ministra infrastruktury Ce
nr 4597 i4617).

Poseg Ludwi k Dorn:
Dzinkujn.

Pani Marszagek! Wysoka 1 zbol! Mottem te
hasgo, kt-re wyggosi g pan premier Donald
Pl atformy Obywatel skiej: Il d¥fci e i zwyci n'
nie dojedziecie Weo o Si na sali, oklaski), bo si*

Zhttp:// www. sejm.gov.pl/prace/2011r/pos095z. htm [dos!H
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Trzeba postawil pytanie o sens tego w
i ] oej kl uby pytagy, Jjaki Jest sens zgg
wobec ministra na niecage p-gtora mies

jestiden. JeUeli w Polsce ma obowi Nzywal
odpowiedzialnoSi za bgndy, szkodnictwo
od tego, czy to jest na p-gtora miesi
ministra Grabarczyka naleUy odwogal,
odpowiada za wudrnkn milion-w Pol ak:- w.
racjonalnN argumentacij i, Ue skoro Pol s
niedogodnoSci, Ue zanim sifn wybuduj e,

kopie, to jest trudniej. Tak, to jest racjonalna arguagn, tylko ona

nie ma Uadnego zastosowaniManodo pana mi
wicie tak PBlyugo,i Ue Folzsace niepodleggej
nowego rozkgJadu jazdy nie gNczygdo siin
n-w Pol ak:- w. Ministieag Gwabakaoz wks,zykt Kk

narzidzia, Ueby to skoordynowal, jedn:
PRL, i W niepodl egge,] Rzeczypospolite]j
we i wakacje to szczyt, jeSli chodzi

minister Grabarcnyk mnasta@& wybiwaczde
SW- | m-zg do niezauwaUenia zbiegu par
szczytu wakacyjnego, za co nie odpowiada, bo szczyt jest zawsze, nie

zaleUnie od tego, kto rzNdzi, wific ni e
odpowi edzi alob&cy. j &keanlmj Piczni ej [ J
je0dUON na wakacje. JeUeli jednak mamy
ba bygo minSnia czoga ministra Grabarc
jelOel i w jednym czasi e nastinpuj e Kum
remont - w eljiowiyichkoremont  -w dr -g wiodNc
rejon-w wywakayrwkaowa h w  kmyaj u i wej S
w wyniku czego wiadomo bygo, Ue na poc
pryskal na nieopfgacaygé dollgi teaczagy g
padnie. Ja tego Polsecei e Uyczn. Chol bygby to kol
ni eudol noSi ministra Grabarczyka, to w
W powietrze. Nat omi ast z ekomromicznej

woFnicy bndN kalkulowali, co bardziej
wakacyinymad s zgo do zbiegu tych trzech <czyr
nast Npi g z powodu plam na sgJo Ecu, pro
nast Npi g on z tego powodu, Ue ministe:
moUe do niego dojSIi, i nie przewidziag
bidzie wydguUenie drogi Pol ak-w na wak

W przytoczonym powyUej wystNpieniu
pozytywnym Uyczeni em, by nie nastNpi g\

% http://orka2.sejm.gov.pl/Deb&ia nsf / mai n/ 7477E68C [dostiAp: 15.04. 2
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LudwikaDorna w kontekScie kol akck drogdchm muni kac
kt  -ry bygdg $ wgw@ddomeamynistra Cezarego Grabarczyka.

W wystNpieniu minister jest atakowany do!
by jednak jego program remont-w dr-g pow
MoUna zaswa®wyniN cechidn Uycze®& Ue negowani

nacechowane negatywni e: nie Uyczyl czego
ni em, by nie sprawdzi g sinAn czarny scenar.i
tyczenia nie zawszW@y czzaywhioerNa jb\y Fc ztaeslb wm i
waUni kamania, jak w poniUszym przykgadzi
L. Dorna:
Pan premier Tusk [ Pl at f or ma Obywat el
w budowi e, zdarzaj N sifn nieudol ni wy kona
Tymczasem tu siedzi najbardziej nieudolny wykonawca.lg€Xk)
Jaka |jest wi arygodnoSi tego przesgani a
[ pana premiera, skoro minister Gr abarc
ministerialny? Nie ma w te] ekipie, ni e
mogl i by podogal ? Ja s ainmipnoidsatne rp eGrnaNS k a n d
przez kilkanaScie |l at byg sumiennym ciec
(Oklaski)
(Poseg Stefan Niesiogowski: Grzeczniej, |
[...] dobroczy®y i widal musiag sif s
o czasie trzeba odSnieUyl, o czasie trzel
(Ggos z sali: Ale chamstwo.)
[...] wytrzel. KaUdy sumienny <ciel bygby
mi ni ster Grabarczyk, bo wiedziagby, Ue |
W szczycie wakacyjnym, to bndzie udrncze.]
(Ggos z skadtrafisz) Tyl ko t a
Pani Mar szagek! Wysoka 1 zbo! Jest tak,
ni eudol nego wykonawcn utrzymuj e. Cage pr z
telskiejwy | at uj e w powietrze. Pol ska | est rz
Cieszn sin z tego, tayd ckzoe no cawondiuljifio ns iwn ¢
Pol ak - - w. KaOdy z nas, dorosg-ych, al bo bu
wag dom, albo robigd remont generalny mie:
z potwornymi kgopotami, Ue jest to potwo
przejSi, bo biadnias | epinajk. wKaUdy U, jakim
Pana Boga | est sumi enna, fachowa ekipa
nieudol nymi, rozlazgymi tak zwani fachow
siedzi taki fachowiec, z kabaretu. (Oklaski)
JuU koG zn, pani marszagek.
Pan ministerGabar czyk, a zwgdgaszcza pan premier

mi technika z seriallACzterdziestolatak Maliniaka i kultowa rola
Romana K{goiskotwsrkyi ezgows ze szedg na kierown
Ue bndzie alfN i omegN.
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Wysoka 1|1 zbo! Obywatel elnySMyebeor cy! M- ]

ni e Narodzi e Pol ski! Nadchodzi 9 pat

decyzji i ta decyiMal imuisak -bwiw omalyiwny

(WesogoSi na sali, oklaski)

Opr - cz wi docznej w cytatach i roni i
odkryl irracjwymallUoe eUyovaeorntiecen Ap¥d s Jal
czyl i t u: zwol ni i z wykonywanej] funkc]
wobec wyborc-w, aby w nastnpnych wybor:
rzNdzNcN. PowyUszy przykgaocz edmiweo dwd paryc
co sygnalizowagd juU wczeSniej T. Zg- gk:

Dyskredytowanie za pomocN benefaktyw
gagodniejszN formN od manipulacji, K ¢
ad personamJest to przewton'y a k't mo wy , Z pozoru @gag
I roni i w atakowanN osobin. JednoczeSni
poni ewaU niegatwo ustosunkowal sifn do |

jego przyjnincia? Przyj NI z fodwigijladwa rbiy
odebrana jako ironia.

Cytowane wypowiedzi naukowc - w, ] ak
posga L. Dorna uwidaczniaj N, jak itrudnc
UOyczenie. MoUna stwierdzil, Ue zastosc
idodaj e mu dodat kowych znacze®& W pr zyrg
ironin napifAtnowal w odpowiedzi na atal

I na koniec dygresja zwi Nzana z pol
akt-w mowy w pol skim i ni emi eckim par |l

mnie przem-wie@E& w niemieckim Bundestag
mentu raczej nie uUywajN Uycze® w funk
politycznych. Z regugdgy Uyczenia wypowi
mencie jakiegopwipbsiga bhemsdf dlot ywree zakt y

dodat kowych 1i1Tronicznych znaczeCE: Oyczy
zawodowych®. TakUe, jak to wspomniano powy
2 porwpuScil ko ghitd/www.eduaehs.pliedusensownik/lepigjprowadziew-pole-czy-

wpusciew-ma | i ny [ dost AValinyt1o5 .n0i4e. 2t0yll4klg t er min botanicz
al e t akkhianyiewr npirnef eransi e o0oznaczago ngmabinache s we |

bydnaczyg§ o6stracil wSgygwhkhkyu wancasjndauvesekiseino.cyw at :
juU spadki po dw-ch stryjach i dch upeedhamdalspythk ac h,
i bliUszych krewnych, aby p olsypli e$atry|émuznanar]dzmlalamnaa

teklbgoS wpuSdipozwamali cyego, postawi K. k®@g-agws kJo
-Kurczabowahttp://poradnia.pwn.pliita.php?kat=8&szukaj=lindeqjod o st i p: .15. 04. 2014]
% Por. http://www.bundestag.de/Mediathek/index.Jgg0. Sitzung vom 23.05.2012 Kressl, Nicolette
(SPD)zP 1) Aktuelle Stunde auf Verlangen CDU/ CSU, F
Schuldeni Eurobondspl 2ne der SPD: Haf t u Bemerkfingen: deut s
Bundestagsvizeprasident Oswal d w¢gnscht vi el Er -
http://www.bundestag.de/Mediathek/index.jsp?action=search&contentArea=details&offsetStart=0&id
=3133B&&instance=m187&categorie=alle&legislativePeriod=alle&fraction=alle&searchword=Wun
sch&mask=search&&destination=&destination=sear@33. Sitzung vom 08.09.2009 Kastner,
Susanne, V i 1z \éepeinFartei Debatte tzur Bituation in DeutschldBeimerkungn: dankt
fer die letzte Rede und wegnscht f¢éor weiteren Lebe
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uUycie Uycze® w funkcji dyskredjgst owani a
zjawi skiem powszechnym (do te]j pory znal
posga Dorna). MoUe to Swiadczyl o predyl
sformugowa® zawieraj Ncych dodatkowo el em
byl wdzinczny@® poéemyldbobhidaer aturoznawc -
znawc: - whzyk®znalwe  -w dor adiczjednePsRonyi poni ewa |
daj N moUl i woSi przedstawienia sifn w o wie
krytykn bezpoSredni N. Wgdms zieami wy fJywiz & dE
od wszelkiej odpowiedizniaéd nseSctozartebi avly

tywy, ale woganie do mocy sprawczych, k t

zareagowal . Zi7 ddgadmei ncsiter odycze & wi nksz

izwerbd i zowani e ich daje gwarancjn sukcesu

w ogromnie zr-Unicowanym kulturowo i mat e
Summary

Keywords: discrediting, benefactive speech acts, wishes, prescriptive speech acts,
constatives

The aticle presents methods of expressing-goMvns in parliamentary speech
in which the speaker uses-called benefactive speech acts, including, among others,
wishes. Based on an ironic statement by an opposition MP in the Polish parliament,
it shows howan initially benefactive speech act can be changed into criticism of
a political opponent, leading to a put down.

The article also presents discussions from selected research papers by Polish
academics containing definitions of wishes and problems wisttesyatising these
speech acts. Finally, a comparison is made of speeches in the Polish and German
parliaments where, in material previously researched by the author, no instances of the
ironic use of wishes to put down a political opponent were noted.

Bibliografia:
Awdiejew A., Gramatyka interakcji werbalngj Kr ak - w 2004.
GajPiotrowski W.Kulturas pogeczna | udu ,z Wrkoclgiacw R®z6wa d
http://orka2.sejm.gov.pl/Debata6.nsf/main/7477E68C.
http://poradnia.pwn.pl/lista.php?kat=8&szukaj=lindego
http://www.bundestag.de/Mediathek/index.jsp.
http://www.bundestag.de/Mediathek/index.jsp?actionzét&arontentArea=detalil
s&offsetStart=0&id=313398&&instance=m187&categorie=alle&legislativePerio
d=alle&fraction=alle&searchword=Wunsch&mask=search&&destination=&desti
nation=search
7. http://www.edusens.pl/edusensownik/lepigjprowadziew-pole-czy-wpuscicw-
maliny.

ouhwnNE

®Por. tu choiby rozwaUania Epikura, Wittgensteina,

mitach (o Midasie) czy opoSaiaand asnfiaawcah Lfeanmmat.ast ycznyc h,
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. Marcjank M.,Et y ki et a[w] Wszpy-kjocwzae s ny [ édykJ,poBakt
Lublin 2001.
. Prokop I.,Aspekty analizy pragmalingwistycznef Pozna & 2010.

.Przybyaz@.n, a w komunw]a kjrin gdiy dzeakgtaydanz reed

tykij hzyka polsweskyepgol skilejterldsi nga fubil el
SOr owi Edwar d oredi H. $yonowiactH&towice G002.

Searl J. R.Expression and Meaning. Studies in the Theory of Speech Acts
Cambridge University Press1979

Siewierska Awww.cywilizacje.pl/files/file/(7198 jezyk polityki-siewierska.doc

Sgowni k jnzyka pol skiego http://sjp.pwn
Tomiczek E.Syst em adresatywny wsp-gczesnego
go. socjolingwistyczne studium konfrontatywné@/ydawnictwo Uniwersytetu

Wr oc g aws k iWe (1983 a w

Walczak B,Co t o jest,w]danygk kpal. Kidynkziyrka pol i t )
a wsp-gczesna,kuletdur a .p Alniutsyeavna z, B. S
WalerjanB.St osunek do przeciwni k-w pyohlii tyczn
pr-ba ocenyAfnmnalzensej Etyka w Wglcll,u gosry
No. 2, s. 153160, http://www.annalesonlineuni.lodz.pl/archiwum/2008/2008 02 _
walerjan_153 160.pdf

Wierzbicka A.Genry mowy[w:] Te kst i zdan, eredbiF¥r Bdh
s ka, E. Janus, Wrocgaw 1983.

Wittgenstein L.Tractatus logicephilosophicusWerkausgabe, Band 1, suhrkamp
taschenbuch wissenschaft 501 1984.

Zg- gkmyclzeni e |jako kenunkacgnaiwd t yézyhkowsI

i agresja w,jnedkuAi BbBWbrows&a i .A. Now:
Zgdkowi e JHh.zyikoTwyj s@ae@oi praktyczny poradn
pol szczyznN w sytuacj acho20@a &j al nych i


http://www.annalesonline.-uni.lodz.pl/archiwum/2008/2008_02_%20walerjan_153_160.pdf
http://www.annalesonline.-uni.lodz.pl/archiwum/2008/2008_02_%20walerjan_153_160.pdf
http://de.wikipedia.org/wiki/Tractatus_logico-philosophicus

Wojciech Kluj OMI

Uni wersytet Kardynaga Stefana WyszyEKkiec
w Warszawie

Czy istniejN teotggmazcme ERYt

Streszczenie

Sjgowa Kkl ugumaezeni a, teol ogi a t gumaczeE, t
tekst - -.w wiary

Artykug podejmuje pr-bn znalezienia w nau
z-wek dla tgumacze@® zwi Nz any dine liwrgiczrek st a mi W
maj N juU za sobN djugN tradycjn. R-wnieU tek
' np. AOjcze naszo, czy AZdrowa$S Maryjoodo z
to doSwiadczenie tgumacze@®HKNMNKEsitzavk FZavd aN z
na praktyczne wskaz: - wki dl a wsp-gczesn
e ] dziedzinie nauczanie ostatnich papieUy
ranciszka oraz Soboru WatykaEGEgnowakgo |1 . C
S i wpr ost kwesti ami transl atorski mi, to e
wa wskaz-wek. Autor okreSlig je jako
chrzeScija@Ekiej i miejscowym kuljtiuzryokne o, Aod
oraz Azbiorowego podmiotu tJumaczNcegood (wsp
sN jednak w takim samym stopniu waUne, [ d |
analizy zagadnienia teologii tgumaczeCC

wm
T T D X

c
>
<
o
>

W perspektywie szybko oczoNowjjaf 8omac zd

wydaj e sin wskazanym postawil r-wniedU
zwi Nzanych z wiarN. JeSli dobry tgumacz
wypowiedzianym sgowom (treSci), j ak i p

swego s (u elhka)cta msie bézczmagzenia jest postawienie kwestii czy

i stniejN jakieS teologiczne wytyczne dot

z wiarN, kt-ra przecieU w swej treSci nie
W odr-Unieniu od tradycj i ekstwagiau § ma Es k i

t umaczytrsadiycja judeochrzeScijaGEGka ma

! Dla oficjalnej modl!| i twy i interpretaciji. Prywatnie



WojciechKluj,Czy i stniejN teologiczne wyt

przekgad-w Swifdntych tekst-w, zwddszcza
do starotestamentowe|] MNdr oSci Syracha
nie majN tej same| kmbebrgjskimgcopvze czyt ane
goUone na innN mowi. Nie tylko ta ksi
i Proroct wa, [ inne Kksingi czytane w

niemagdgN r-26. cn (ww. 21

Z drugi e]j zaS strony tgumacze Ewange

pr zekazywane jedynie l'iteralnie, al e f
wsp-l not chrzeScija@Eskich pierwszego w
Ewangel ii zawieraj N zar-wno sgowa Jez.!

odzwierciedl adgy tj,nzdyok kwi-arryyc hwskpi-elrnoowa | |

Do tego zaS konieczna byga nie tylko

doSwi adczenie wiary przeUywanej we wsp:
Z powodu ogranicze@® zwi Nzanych z w

tu jedynie w sferze nauz ani a ostatnich papieUOy. Sz

na nauczanie w kontekScie dziagalnnoSci

sin pdjawiajN

1. Paweg VI i sugestie Soboru Wa
Zarys teologicznych ram intkomsgsuj Nc e

tucja dogmat ylLamen gentioh K®EGlwo red eWat yka@Es ki e
KoSciogy te [mGgedei lloge WwKclzaj  w i

z mNdroSci i wiedzy, ze sztouki i umi
wszystko, co moUe sifn pyzStcwymdy, ddo wy
zobrazowania {gaski Zbawiciela i wgaSc
chrzeScija@Eskiego [€é]. Do wypegdgnienia

j est rozbudzeni e [‘¢] [BRS@i® Gtye op adrgti \c z r
kularne, wzbogacone swoimi tradycjanz naj d N misjst® j e
w koScielnényl3wsp- -1l noci e

Ten fragment AKonstytucj.i dogmat ycznej
noSI wiernoSci BoUemu dziaganiu w Swi
tradycj i (przedchrzeScija@skizanhhnie a t

zmiennych prawd wiary.

Powstag on ok. 130 I at przed Chrystusem. Sam pr
tgumacza. MoUna go uwaUal za | edrnzeygow zd zpioeplrez etdinu i
nia zbawczego orndzi a.

® Tekst ten stanowi poprawi onN wersjKsascagmawanizap:
podstawowych tekst - w wWissioyolomwa, Warszawk 2013ma42&,a s ki m

uzupegnionpNapi erddac Faminei szka.

“ Mowa tu w pierwszym rziidzie o formalnych badani a
odnieSi do praktycznych wysigk-w translacyjnych.
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JeSl i chodzi o konkretniejsze soborowe
to znajdujemy je w dekrecie misyjny’dd gentesw c z i Sc i poSwi ficc
misjonarzom.

Kt okol wiek [é] ma zamiar wudal sifid do i

mi eiwivel ki m poszanowaniu jego spuScizni 1

i obyczaje(nr 26).

Ni eco za$S dal e] dekret przypomina, aby
r-wnielU najskrytsze pojnficia, jakie ludy
tradycji wytworzydoi essoibi® oz Bowiue k w. SNiie
takim stopniu opanuj N jAazyki, aby mogl
poprawni e i swobodni e, [ aby w ten spos-:
do umysg- - w(iz26)serc | udzi

Dekr et soborowy ukazuje winc konieczn
ze znajomoSci N miejscowe ] Kul tury.

PapieU Pawed VI w swej adhortacij.i 0

czesnymEvangelii nuntiandwy r azi § przekonanie o niesko

przekgadania depozytu wiary na wszystKkie

63. papieU zachifci g KoSciogy part-ykul arne
na

geli zacyjnego orndziao, a sthinpnie do Afr
mi ej scowych ludzio. Wskazagd r-wnieU, Ue
badani a | nzcyzkeooweu W i zea&a acki m, CO raczej
antropologiczny i doktrynalnyo przedmiot L
W numer ze 63. og-Ilnie przedstawi g dwi e
strony przypomniag, Ue:
ewangelizacja wiele traci nlan ds we j mocy i
nia charakteru ludzi, do kt-rych sin zwr
jnzyki em, znakami [ obrazami, jeSli ni e
nich pytania, jeSli wreszcie nie dotycz)

stego sposobu Uyci a.
Z drugiej jednakstnoy pr zestr zegg, Ue :

ewangelizacja staje wobec niebezpieczeE&s

wego charakteru i wobec niebezpiecze@Estw

jej treSi zostanie z okazji przekgadu o:

jeBhicNc dostowomwsaiechm&lwdlio planego terenu,

sifn pamWdn | zniszczy jednoSI, bez kt -

powszechnoSci .

W numerze 65., wi dzNc wifiksze niebez
zagropfemrypomni ag jeszcze raz o konieczno!
depozy u wi ary katolickiej:AChwdtehgegozyk ont ek S«
[wiary dop. WK.]pr zekgada si n ,noaednalnie welolgo e j nzy k
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naruszal abni [usezeywpl adlodana W. K.]. Wi
obawami o znieksztagoeei papdoeUapuj Bepde
przekgadal ny na wszystkie jnhnzyki

2. Jan Paweg I I
Jan Paweg || poruszag interesuj Nce 1

Najpierw w Slavorum Apostoli a p - Redemptgris naissioV pierwszej
z nich zauuw@ydliljletodde Swi i

Przekgadaj Nc prawdy ewangeliczne na

zadal trud zapoznania sifn z cagym we
kt -rym zamierzali ggosil Sgowo BoUe,

dla nich wyobr a@dhi ami i pojAaci ami

Opisy Nc skutek dziaga® braci sogu@Eskich,

Szl achetne dNUenie do utoUsamienia si

dop. W. K. ] Oyciem | tradycj N, kt -re
Objawienia, czyni Cyryla i Metodego prawdziwe wzory dla wszyst
kich misjonaz y [ é] a w szczeg-lny spos-b dI e

od najdawniejszych czas-w po dzieE& dzi
nad przekgadem Pisma $wihiitregoUywet eks't
jhnzyki r-@nich | ud-w

Na sw- |j Sspos:- b pr owveaksapceykjtnyewy dlae npa

sgowa z numeru 17 tejUe encykliki, gdz
kultury koScielnejo przywi Nzanych Ado
stoSci koScielnejo, z kt-rymi mubiel.i
papieU powt-rzygd argumentacjn Cyryla
l iturgii we wgasnym jnzyku. Po odwogan
i N posiadagy, jak Ormianie, Per sowi e, .
Awarzy, Tursowie, Chazavge, Arabowie, Egipcjanie, Syryjczycy przypomina
argumentacjn z tej dawnej dysputy, Kkt -1
JakUeU winc nie wstydzicie sif uznaw
grecki iT ag ancsi zQgssktik)i m i nnym | udom i j n
Sdpymi i gguchymi ? Powiedzcie mi, czy
Ue tego dali nie moUe, czy za tak zawis
N a przeci wstawianN mu argumentacj)n h
odpowicadva@uj Nc sifn do Pismai swhitggosi
Panem jest Jezus Chrystus ku chwal e Boq«
pokgdoni, niech Spiewa Ci, niech wySpi
AChwal cie Boga wszystkie narody, chwal
W numerze 18Slavorum Apasli J an Paweg | | naj pi er
Ue KoSci-§ Apotrafi w kaUdym Srodowi :
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objawionN, nieskaUonN w Boskiej treSci,

spotkal sifn ze szlachetnymi my S| a mi i

czgowieka i wszystkich lud-wo. Nieco dal e
Konkretny wymiar katolickoSci, wpi sany
w samN konstytucji KoScioga, nie jest cz
od histori.i i pJybkai usednokkdbdzmnyim,a aploe
codzienniej ako nowoSi z jednomySlinej wiary w
wierzN w Tr-jjedynego Boga, objawi onego
i ggoszonego przez KoSci-§ w mocy Ducha

[kursywa dodana W.K.].

W mi syjnej encykl i cRedepwrsimesdibaekcihana Paw
poSwificona tgumaczeniom nie pojawia sii
poSwificone,j inkul turacji. Stanowi to | ul
z Evangelii nuntiandi6 3 (o gNczeniu sensu antropol oc
wtgumaczonyc h Rederkptotisanuski® 2 We st to pogNcze

og-lne przez samN koncepcjn kultury (tut g
Paweg || przypomniag przestroghn >Pawga VI
W dal szej k cel e amprSez enotgo-wanyji proces i nkul

patrzymy jedynie w perspektywie procesu t
a)przekazanid r e Sci pwizayrjwh,erbg) w ramach rodzi myc|
c) odnowienie znaczenia e go p o j nc ilhe. oWyidsaajnei es itfie,ego tr

go procesu ma bardzo wielkie znaczenie d
tgumacze@® pojfil chrzeS8%cijaEkich w r-0Unyc

W dalszym c¢ci Ngu numeru 52 papieU uka
z perspektywy Kefoi oglau prowsnzieecch moUna 1z

ciekawych sugestii metodologicznych dla prac translatorskich nad tekstami
wiary. Po przypomnieniu, Ue KoSci-§ pows

o [nowe dop. W. K.] formy wyr aimbgiczne wart oSc
sgowa, Ue w ten spos-b KoSci-g§g Apoznaje
Chrystusao, a takUe Ajest pobudzany do s
sugesti a, i O dzinki I nkul turacji (t gumac
Ajeszczer aeipi@jt aj emnicn Chrystusa. Jest
doSi prowokuj Nce stwierdzenie, kt -re |e

nawet w dotychczasowej historii refleksji teologicznej.

5 z eZkzsight agceni e &

Alnkulturacja O6oznacza wewnAtrzne pr
korzenienie <chr ze

integracjn w chrzeScijaGtwie i za

proces ggnboki i cagoSciowy, kt-ry dotyczy zar - - wno
i konkretnej dziagdgalnoBcesKoBadoga. pdaesewatd ni enme
naruszyl specyfiki i integralnoSci wiary chrzeScij at
® APoprzez inkulturacjfi KoSci-§ wciela Ewangelifn w r-
z ich kulturami do przekaeujd nwguagsansen ep Mwsaprj Lrsmgstid ¢o,
cojestwnichdobreo dnawi aj Nc j eZedswewnNtrony przez inkultur
bardziej zrozumiagym znakiem tego, czym jest, i cor

[kursywa dodana W.K.].
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O ile numer 52. encyklikRedemptoris missisni a g ¢ hadzigjkt er

teoretyczny, o tyle w numerze 53.- papi e
rrypogNczone w dwa obowi Nzki : nauczeni a
kultury, kt-rN majN odkrywal w bezpoSr
r-wnieU zwwaggiuj emyodol ogi cznN, aby §Ni
antropol ogicznym, kt - rN wskazag juU Pa
jhzyka regionu, w kt-rym pracuj N, poz
tamtejszej kul tury, odkr ywaSjwN ca djcezje nw aurot

Wnumerze53papi eU spogl Ndaj Nc na t# samN
wy KoSci og,mwapioskaad:nyAKehwangel i zowane grt
do Oprzekgadud ewangel i ¢ Redengptoris anrssiod z i a 0

odwo § uj Bvangelii funtidrmli63,c yt uj Nc w przypisie w)
fragment:

KoSciogy partykularne [...] -powinny
icznego orndzia i, bez naj mniejszej z
przegoUyl je na jnzyk =zt apoemiagy dl a
w tym jhzykow iggycksdi,i o[ .j.akl]i.m tu mowa, n
W znaczeniu semantycznym czy | iterack

sens antropologiczny i kulturowy przedmiotu.

3. Benedykt XVI

Chol papieU Benedyktl iXkMl pnoiSewi mapins
poSrednio problematyce misyjnej, to je
interesuj Ncy nas temat. Czternastego |
aby wypegnil swN misjih ggoszenia prawd
uywal Akreatywnej inteligencjio.- Chol
tekScie wyzwa® epoki i nformatycznej [
kacji, to jednak widal tu wyra¥*nN anal
mi syj nych ws p o mkateehézy martemat Cgriaa iz Netodego
wyggoszonej 17 czerwca 2009 r. Powi edzi

kaUdy nar-d winien zanurzyl we wgasne|j
i wyrazil jego zbawczN prawdi w swoim
bardzo zobowi NzourjshkcNN pproancifie warUa nwsyl maatg a
terminologii wgaSciwej do oddania, be:z
objawi onégo Sgowa

WaUnN wypowiedzi N na inter &srumNcy n
Dominio Sgowie BoUym w Uyciu i mDI®jri KoS
Odnosi sin ona gg-wnie do zagadnie®& zw
poruszanych zagadnie® ma znaczenie r -\

" Cytat z a ¢ z e htpHwwivtopoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/audiencje/ag_
17062009.htm] dost Ap: 2. 0R2r @MWd 3ijnt Ozné&t awa sj uU nie i stni
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zwi Nzanych z wiarN. WArnWmemaze ehb .e ¢ 2Ktsdm
zabiegiem czysto mecha&nz ny m, ale w pewnym sensie |
interpretacji o. Zostago to napisane gg-w
ekumenicznych, ale ma znaczenie powszech
i gumaczenia gNczN ¢$iniezwablhar p We thaianeN
eU przypomniag istotne znaczenie Wul ¢
r-wnieU kulturowego, inspirujNcego r ¢
umerze 75. zalecad, za wskazatni ami 0] «
niej Nce struktury akademickie dla for
mi sjonar zy. W numer ze 86. papieU przyp:
Swinntego jest |lud BeUAsgpwet j &KoScrzaWwsdze
podmi oci eo.

Naj wibieczzcgoSrednich wskaza&@jdwa BabBe za

Ut
apl
| e
n
t

[
p
a
W
(S
[

a kultury (nry 1091 16 ) . Zaczynaj Nc od stwierdzeni a
czgowi ekowi abstrakcyjnie, | ecz posguguj
niami zwi Nzanymi z r -olemyamir ekl ualctjuar,a noi .c zJyens
dzieje KoSciogao (nr 109), papieUO zauwadUy
fazno i Ue kultura Aze swoimi wieloraki
konstytutywny ludzkiego doSwi adazajenilUed (i
ASgowo BoUe na przestrzeni wiek:-w inspir
bygy podstawowe wartoSci mor al ne, znakor
Uyciao. Wydaje sin, Ue perspektywicznie
t Jumacze E | l§jako wikkiegokdde kultumweBo (por. nr 110).

W numerze 114., Kkt -ry traktuje o Bibli

powr -ci g do zagadni e@® wspomi naobjgséah pr zez
sin zawsze w konkr et pispymihkvinigj kodamhkultutoo pos gugu

wymi , ale z drugiej strony sgowo -BoUe mol
nych kul turach, by p% Kokjneizdanié mndwu hiesie od we w
waUne dla nas stwierdzeni e, ni gcht yl ko w

ATak wi Ac uj aminiidaz yskiarh agudaibinogkr o poglabviea Bo Ue g ¢
zresztN | ak wi,adolnychcdo spotkafia i domroladkenie o

spotkania r-Unych kulturo [pierwdza kur s\
W kolejnpami zafowdar za myASd JoiwonyBnd Ues godvalr

jest dotrwsedystkich ludzi w kondekScie
[kursywa dodana W.K2.

BezpoSrednio tJumaczeniom i rozpows z e
numer 115. Wspomivmeaj NGumag¢ pé mirav Biabl i i,
s§o

8 W tym miej scuBEvmmslindntiand®0. si 1 do
° W tym miejscu odwoguj e S|nSadramelstumnc;arlm'qE8wczeSn|ejszej z

12 Osobom mniej zorientowanym w zagadnieniach inkulturacyjnych przygomin - wn i e g, Ue Ainkult
ni e naIeUy my | il z powierzchownym przystosowani em a
mywaj Ncym oryginalny charakter Ewangelii, aby uczyn

Ws p o mi nseminae/€tbolbecnyclw goni e kul tury |l okalnej.
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TJumaczenie w istocie jest -zawsze C2z)
krypcj N oryginalnego tekstu. Przej Scie
poci Nga za sobN z koniecznoSci zmi an
pojhci a@aemtgcgNeji odmienne pr-zesganie z
|l ach, poniewalU nawi Nzuj N do innych tra
Oy ¢ a

Za sugestiN ojc-w synodalnych papie

wszystkim formacja specjatzekgadamiaj Biul
po czym dodag od siebie Azachincam do i
W ostatnim numerze tej cznSci (nr 11
kul tur przez Sgowo BoUe, znajdujemy m. i
zdolnepr zeni knNi  w r-Une kultury i jAzyki
Sgowo zmienia granice poszcrz-elgnylcry c hu dk u
W ostatnim zdaniu tego numer u, ZWr acaj
zachnfci § A a b ydSkonali npwaedgmxodysizezygnewali z naszych
mi ar i ograniczonych wyobraUe@® by ot wc

Wiele konkretnych wskaz-wek transl| at
XVl do przewodniczNcego Konferen®pberta Epi sk
Zolitscha zdni a 14 kwietnia 2012 r. w zwi Nz
Apro multisd w modl"itwacsh eolSwamgesnyci
zagadnieniu tgumaczenia tych sg-w w Kk:
Aza wieluaystkycApajwawk optowaga dotych
Ni e wggdnbiajNc sifi w szegwegtiy sSegeSwi
nastfipuj Nco. W |l atach szeSidziesi Ntych
Awi el ed, Awieludo z leami’3,zIml orem arcezy Mica !
To samo odnoszopromulio Ba€niEe ki ¢é@o Kkonse
i stniel. Okazago sin winc, Ue przyjnte
tgumaczeniem, ale teU inter pregtsaccuj Nno Uei
sugerowal, Ue Jesus umarg nie za WSzys
tekstu wskazuje jednak coS przeciwnego.

Pomijaj Nc szczeggp-apy etle gwee pwszpyprend kan y i
kil ka waUnych wskaza@® transl atorskich:

To pogNgmmaceeni a i interpretacij.i nal
do zasad, Kkt - rWwatzyskraa@sk@onSHdleemldyg t §uma
czeniom ksiNg liturgicznych nmna jnAazyki
wh z tego, Ue teksty biblijaka i 1iturg
[ mentalnoSci wsp-gczesnego czgowi eka,

11 Cyt. za: Papieska Komisja Biblijna, pretaci aziBkwieniald9d3m), cK /B i el e
s

nter
2 Tekst polski: ALO6Osserv2 ore Romanood 2012, nr 6,
¥ Nie tylko niemiecka. PodOpwheymygw KoSciema kaf ol
angi el skN, wgorsW. Klyj, Translatiang af \@Eba ékpressions of faith as the prophetic
dimension of missionary wargv:] Mi s si on und Propheti e Festscligi t en de
zumhindertj2hrigen Bestehen des Internationalen 1In
19112011, red.M. Delgado, M. Sievernich/erlag 2011, s. 289.
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s N
mo
i

s g

niezrozumi age dla wuczestnik-w | iturgi
Una, ale wrficz trzeba zawrzel juUO w t
W ten spos-b skr-cihi seregi danyls@d ai |,
owa te miagy dotrzel.

Kontynuuj Nc, najpierw papAWUpewmpymag I

gacj n
Liturgiam authenticam | nstrukcj aawa gApoaowniee wpaym

j ako

]

est

@ —

zasadn
PapieU zaznaczyg, Ue to rozr-Unienie r
ni ezbn

u zasada, by tgumaczyl treSil, Z ami

w podstawowych¢“ jBatejwcj §fnakeawnda
cznstym odmawi aniu tekst-w | iturgic

U w niekt-rych wersjach trudno znal
posoborowego uSwiadomiono -sobi e, I
z g oddmd Scsii emda uw do pr z &k § #d e r svwajNe

alnN odpowiedzi N na to bygdga-opubl i k:

ds. Kultu BoUego i Dyscypliny Sak
eol,wiovead ie nrti es gmarnzyucag.a j ednos:

dne tak w stosunku dngch.Pi sma §\

|l stnieje tu stale tw-rcze napincie mindz
nawet \
KoScioga. Pisag:

ze swN obcoSci N, a misjN interpret:

Nawet najdok@gadniejsze tgumaczenie nie
cjiido struktury objawienia nal-eUy fakt, Ue
wane wW interpretuj Ncej wsp-lnocie KoScio
s N
wgasnej, dla nas byl moUei olbgiej postaci
wi erna wobec samego sgowa, ale jednoczef
ono zrozumiage dla wsp-gczesnych odbiorc

ze sobN pogNczone. Sgowo musi byl ta

W przypadku tekst-w cznsto wymawianych w
modl i t w, mu s i i stniel jedna wwyormena f or mi
wgaSci wego okreSlenia musi byl ono wypr
tgumaczenia modlitwy nie bndzie odpowi adze
r-wnieU tekst oryginalny, to taka wersj a
mo Ue my m- wirlowgmzpbdmi ocie weryfikujNcym
To nie od decyzji takiego bNdFT innego t
dane|j modl itwy, ale bndzie to w pewnym s
sgowo bndzie wielokrotnie weryfikowaga.

14
15
16
17

Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
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4. Franciszek

W pier ws z e j encykl i ceumgndigei(zedd azeraaanci s
2013 r) w numerze 2x ozpoczynaj Ncym fragment p O
relacji mifndzzyaswiaanraNviiajpNcaawddN a naszego
uwaga na temat tgumhzapasaafv7vagme@GhadKi
w wersji hebrajskiej oznacza AjeUeli ni
(Septuagincie) AjeUeli nie uwierzycie,

zagadnienia papieU napisag:
MoUna by sNdkzielj, wke syyigmddthdli isi i guma
jakozr ozumidelkonano ggfiboki ej zmi any tek
bi blijnego pojnincia zawierzenda Bogu dc
nia. JednakUe ten przekgdad, z pewnoSci
rN hel ee@sbNeggai od ggribokiej® dynami ki

Zgodni e z nauczaniem papieskim dopu:
mi enia Swintego tekstu, a winc r-wnieC
zaprzeczyl wczeSniejszemu enoweuzetzywini u,
stoSci . Jak w czasach Starego Testamen
gr eckN, tak teraz takim bodFfcem moUe s
religiami®. Proces ten dotyczy bowiem nie ty
izm, islam buddyzm, hi ndui zm i inne r-wniedlU
dzi na t o, co stawia przed ni mi cCor az
wzajemne relacje mindzyreligijne stano\

Bez wNtpienia samodEirehoymzkakbygm |
Evangelii gaudiun(z 24 listopada 2013 r.) napisana jako owoc refleksji synodu
na temat nowej ewangelizacji. W niej, a konkretnie w numerze m4v U e my

znal e¥i spojrzenie obecnego papieUa ne
bardziej praktykiem niU teoretykiem i
sin bardzi e] do przepowiadani a, ni O tg
W nim znal e¥Ii zagadni eni a, kt -re nas i1
studi owany przez nas tl&tst jmaga wjanaywkd
bardzo sin r-0ni od tegdewyjagki m sin d
nam si n, Ue rozumiemy sgowa, przetgun
oznacza to, Ue rozumiemy poprawni e, c

 Por-wnuj Nc styl innychzkdao,k ubmeintmonl e atpe re Ufar &g menrcti -
sze Arnceo. On sam okreSlig, Ue encyklika ta zos
Benedykta XVI. Jednak pod encykli kN podpisag si:

dokumentterws pomi namy przy tym papieUu.

Podobnie w czasach Sredniowiecza Adialogo schol a
maE kN i UydowskN doprowadzi § do powstania Sredn
Nie straciliSmy,niwytgemawey!l ip8rmwddr ugi ej -stroni e
czeSnie doprowadzili Smy do powstania naszej wgdasrt

19
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pisar z. [ €] cel em niskkich jdemlsnych zr ozumi eni «
szczeg-§g-w tekstu; rzeczN najwaUniejszN
przesfagqo,a ¢o t woedryoSit rtukk sitra. i

Dal ej papieU pisze do przygotowuj Ncyoc
pozostaje to waUnN wskéez-twkwN wi-awrnyi:eU dl a
JeSl i kaznodzieja nie zdobywa sifin na
r-wnieU jego przepowiadapbezMNdlu.bndzie |
Jego sJgowa bnAndN jedynie sumN r-Unych od

potrafi N zmobilizowal I nestyta, lta Central nyr
autor na pierwszym miejscu chciag przeke:a
poznanie idei, ale takUe efektu, j aki au
zostag napisany, by pocieszyl, nie powi.
wcelu poprawiani a alpgmsanwy; jpegSlziachdistidg

powinni Smy sifn nim posgugi wal , by poucza
uczyl cBegw,S mie powi nni Smy sin nim po
wyjaSnil r-Une idee teologiczne; jeSli z
do pochwagy | ub, zadanipoasugyj mggaei n nin
przekazal najn@wid?d.e wi adomoSci

Podsumowuj Nc ten tekst poSwifcony su
tgumaczy tekst -w wiary prezentowanych pr:

moUemy je okreSliilgowakopegt @wiyonie nadlka W
odczytywania interesuj Ncego nas procesu.
wi er ze chrzeScijaGEskiej [ mi ej scowym ku
danego jhzyka wiary, Adynamiki jhAzykao o
cegoo teksty wiary, czyl. wsp-lnoty KoSc
[ wydaj e sin, Ue warto by bygo podj NI S
a moUe r-wnieU szerzej opracowal podst

zwi Nzanych z wiar N.

Summary
Theological guidelines for translationsi do they exist?
Keywords: translations, theology of translations, translations of the texts of Christian faith

This article makes an attempt to find in the teaching of contemporary Popes the
guidelines for the translats of the text of faith. Biblical and liturgical translations
already have very long traditiomrslsothela si ¢ t ext s o fOurfprathedy er s, suc
or AHail Maryd has been already translated into many languagethis experience
of translations offte texts linked to the Christian faith giving any guiding principles for
contemporary translators? With this question in mind the author analyzed the teaching
of the last Popes: Paul VI, John Paul I, Benedict XVI and Francis as well as of the
Second Vatian Council. The author discovered that even though they did not elaborate
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any general theory of translation, nevertheless it is possible to find in their teaching
some interesting suggestionhese could be called the principleg®f double
faithfulnes® (to the Christian faith and to local culture8)p f  cul t urhafthe r e f er «
dynamics of the languageand/Zof collective translating subjez{Church community).

It seems that these four principles could be better developed into more elaborated
theobgy of translations.

Bibliografia:

Dokumenty soborowe i papieskie

1.

2.

3.

10.

11.
12.
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Wi told Mar co@E

Akademia im. Jana DQ@gugosza
w Cznstochowie

Karol Grzesikmar szagek czwartego S

Streszczenie
Sgowa klawdoanweni a S| Nskmar Isdme nutt, ok @achern cjzan,

Kar ol Grzesi k posgugiwag sin dwoma pseu
dnia 30 maja 1890 r. w Siedliskach w powi ¢
SI Nskich i akcji plebiscyt oaed! ennani G- rwn ym
Pigsudskiego, o0ggosi g sin naczelnym dow-d
za cOoO zostag aresztowany i postawiony pr z
czele Zwi Nzku Powst a@c-1W 34| Msykji origmngW | In & & :
Wi el kie Hajduki, a nastnpnie do wybuchu di
prezydentem miasta Chorzowa. Po przewroci
K. Grzesi k byd na $1 Nsku czogowym dziaga
posogga- | nopol skiego sej mu dr ugi-¥35. Honadtor zec i ¢
przypadga mu godnoSi mar szagka cA49artego
Wchodzi g w skgad rad nadzorczych duUych p
Po wybuch drugiej wojy Swi at owej we wrzeSniu 1939
woj ew-dztwa | wowskiego, gdzie zmarg w ni ey

Karol Grzesik bygd powstaEem S| Nski
dentem Chorzowa, posgem do ogthnapet 8
[ marszagkiem sanacyjnego Sejmu $I| Nski
pseudoni mami Hauke i Lerch. O K. - Grzes
cach zwi Nzanych z powstaniami SI Nski mi
$ | N'sW opracowanias z zakresthi st or i i dwudziestol eci
wystApuj N o?Sylivatkajespmizemlsit awi ana w?3kr -t ki

T F aR oiveskti a Ec y -1939N s Wry o\Wai#wia 199Qassim J. GrzegorzekPierwsze

powst ané ¥193dkWNw kaiysigkatowice 2010, s. 14, 65, 69, 107, 150, 239; J. Ludyga
-Laskowski,Zarys historii tr zelO219ploWessrawd®r 8t flalwi D739
passim  W. RyUews&ie powstanie SINskie 1921,. Genez
Warszawa 1977, s. 484, 79, 135, 179, 187, 40104, 409; J. WyglendaRlebiscyt i powstania

S| NsOpale 1966, s. 44, 52,56, 133, 135, 163, 211.

A. Ajnenkiel, Historia Sejmu Polskiegd. 2, cz. 2l RzeczpospolitaWarszawa 1989, s. 235, 351;

E. D u gSag ncazcyjka, S1 838 a Z82%s dziKatGnic€E1983massim y czny ct
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K.Grzesi k urodzig sin 30 maja 1890 r. w

w rodzinie budowniczego Franciszka i Albinydzo mu Kocur . Pochodz
Srodowi ska pol skiego. Od sz-stego do <czt
szkogy ludowej W miejscu zamieszkani a. F
pracowni k mur ar s ki u SwWoj ego brat a, bu
Raciborskiej. W wi e k u 17 | at rozpoczNgJ naukn w
w GIliwicach. Po roku zostag przyjnty do
we Wrocgawi u. Z powodu choroby mprzerwadg
Egzamin dojrzagoSci =zdad tycamgmwSchivedt ej w g
nad Odr N w Brandenburgii. Nastnpnie prze:
Uni wersytecie Wrocdawskim. Z chwil N wybt
dostag powoganie do wojska niemieckiego.
w Kostrzynie, wlistopadzie 1914 . wyruszyg na front zach
gdzi e pozostawagr .doNakswineptnniiea plr9zle5r z uc onc
wschodni, gdzie wzi NJg udziTaar mv w fie nws yami aek
na Pi Esk. W okresie od.siKer pGrizae sd &k Ipioszto
w okopach wojennych na PiGEGzczy*Tni e, s k N
of i cer ski artyleridi do Rembertowa i kKogoc
Francji, gdzie pr z.epotgnvde Bwiethia tegotrokucleryngi a 1 9 1 ¢
sin w szpitalu we Wrocgawi u. Pod-j Ng w- wc
tecie Wrocgawskim, kt-re godzid r-wnieU
w kadrze i koaarktoyl\cwwoewd @ pvwofj nyZaksceng Nc 4 €
semestry prawa na Uniwetsye c i e Wrocgawskim i ] eden

Jagiell o&kim w Krakowie. Studi-w tych ni
udziag w pierwszej wojnie Swiatowej zako
odznaczony KrzyUem telaznymnlllepb-baeggth
SciowN w konspiracyjnej organbdzlageji Zwi N
widnokr Ng popbijeyzagyskwmpodemasy z o0 cem
Franciszkiem idy s ku s j i Zz przyjaci - gmi ksztagtow
$§l Nska igaPodistkicelteam jego iUydu@a, OhycFa zad
K. Grzesika mpaj wailUamejgatymw bygd o ni N wa
ni eustnpl i wie I bezkompr omi sowo. Po powr
rodzinnych Siedl i s keni@ strdkiuNRplskigji Ofiganzaxjd ani a t
Woj skowe|j G-rnego $I| Nska. Byg do tego zacf
cechy osobiste. Wt edy zaangaUowag sifn w

Z.Hojka,Pol ski ruch zawodowy w-1989).jObliaze dosityczmdatowiel Ns ki m (19
20

06, passim; PTgsuJudidz wsy c haNaisawai P63y d.s1d5, eléRp
M. WWanatowicz,Hi storiapsepioggczma G-rnego $I1 Nska i $1 Nska
19181945 Katowice 1994, s. 36, 53, 129, 131.
® Pol ski Sgown, kt Bi ®@gr aWioGlzgaM2A03, P68 Jowi e ie senator o\

Rzeczypospolitej Polskiej 19199 3 9 . Sgowni tk?2, BJ, edy A.Kf Kucert, Warszawa

2000, s. 177178; Z. ZarzyckaGrzesik Karol[w]$ | Ns ki S § o wnti 21, r&li Jokamtykd i czny

W. Zieli@&ki, K®RRowice 1981, s. 119

F. Symiczek,St owar zyszenia akademickiej pol skil@lB mgodzi eUy
Wr o c-§VarezawaKr ak -w 1963, s. 153.
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§I Nsku. Po Alfonsie Zgr zEbnGokewwritB & j

ctwo Pol ski e]j Organi zacj i Woj skowe|j G-
Jednak zagroUony aresztowaniem wyjecha
uchod¥c-w politycznych w Piotrowicach
sifl z czodaewymr amirgamchu niepodl eggdoSc
K. Grzesi k zostag referentem artyleridi
zacj i Woj skowe|j G-rnego $1 Nska. Na po
okres pierwszego powsPoiEpi aapSdKskizeogd ay
Ni emc-w aresztowany i przez dwal9mi esi N
przebywag w winzieniach w Katowicach i
do dziagdgal noSci konspiracyjnej w .Pol ski

Wagrudniul1l91l® . zostag komendantem Okrngu 1V
wej G-rnego $1 Nska obej muj Ncego powi at

W czerwcu 1920 . w wyni ku kol ejnej reorgani z:
Okrfngu V Pol sWos&jow®j g@nirnagjoi $1 Nska obe
ggubczycki, koziel ski [ prudni cki . Ty

drugi ego powsw ¥2ira PloNsjkeigeogol i kwi dacj i
utworzonej Policji Plebiscytowej [Apg] w k't - r ej  oubigj Bbini k o me
w Gliwicach, a nastnpnie na wniosek Wo
Gg-wnego w Opol u gjaa kaol iaadnicugomeeihad prgéeenoer rgaa
stawici el strony polskiej.stkhkpi &GEz &aipk t

W lutym 1921r . powr -ci g do pracy zwi Nzanej .
zbrojnych. Wkr - tce potem obj Ng Gg - whny
Pl ebiscytu, a nastfipnie zostag mianowar

Na tle przygotowa@ do Wa lkhkiiegozptastarjian e j o]
SI Nskiego wylsaNpi gy r-Unice pogl Nd:-w n
oficer-w, wSr-d kt-rych znaczNcN -pozyc]j
nie SI Nskie wybuchjo By § znvaol3* nmajka e n9
strzyni ici a spgaw§l bska. Dnrinaajd|dzlesrzvec a t o
mi anowagonel nym wodzem tego zZrywu-powst
ciw dyktatora powstania W. Korfantego
sNdem pol owym. Spmiasvlaa weors t @am@@r zZ cerdan.a kP o
trzeciego powstania SI Nskiego K. Gr zes
kombatanckim. Od & czerwca 1921r . pegni g funkcjn dru
Zwi Nzku Bygych Powst a@c: - w. Z ramienia
by zbieral fundusze na pomoc socjalnN d
ze Stan-w Zjednoczonych uczedtandce zvy & | W
skich 25 lutego 1928 w Kat owi cach, na KkKt-rym pov
Zwi Nzku Powst d&ctwmskzNeRidehe wybrano K
zwi Nzk Funkcjn tn spr alcohwaddz i o j LW2 5wt e d

orientacij.i pi gsudczykowski e] na pol ski
K. Grzesik wuwikgali sifn w,nizenioerrtzuannN\t
finansowego uniezaleUnienia sifn tej or |
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obiektem atak-w przeciwnik-w polirtycznych
K. Grzesi k poczug sin zmuszony ustNpil =z
ws prgpowag z p-Ffniejszym wojewodN S| Ns
W okresie dwudziestolecia mindzywojenneg
S1 Ns ki m. Rada Gminna w Wielkich Hajdukac
8 kwietnia 1926 . ggosami 2 9 rzesikd maczelhikiem yrhimya g a G

Jego rywal i nspektor pol i cji Augustyn Be
powyUszN Grzesik piastowagydaynhiitoepada
dom-w mieszkal nych, oSwietlenia wulic ora

A Ma n w &Vielkich Hajdukach. Komisaryczna Rada Miejska Chorzoeeyd
zi N z dnia 1r6. Ipioswioeprazdyaj al 9n8u4 ur zN°’d prezyd

Obowi Nzki prezydenta miasta ®hjoaryzoSwa ape § |
towej we wrrz.eSDouerid939gin K. Grzesika, |
miast, dla rozwoju Chorzowa. W2001. j ego i min nadano Szko
nr 37 przy ul . Ratuszowe|] w Chor zowi e. Z
j ego I min jednej z ul i c. K. Gr auesi k n a
pomajowego na polskim $I1 Nsku. Byg prezes
Chr z e Siego yjeddBszknia Pracy od 1928. ( S| Nski odgJam Bez
Bl oku Wsp-gpracy z RzNdem). NaleUag w ok
Gg-wnego Zwi Nzku Powsz a@o- wjabkskinmnhych

pomajowych na G-rnym $1 Nsku. K. Grzesik

wi el kich przedsiyfcthi ow swon epw-zdeznwssipdeolwS | N's Kk i
notalntere - w czy OrganizwadjeanPkaey eBypgyzacj i
darczego i spol szczenia przemysgu w Wwoj e
waUkN byga idea solidaryzmu spofecznego,
antagonistycznych si g spogecznych w obr ol
ga ona koni eczmiNerlziafiNcyrcéf odrom popr awy sy

SI Nskich robotnik:-w. Decydowaga teU o |
polityka tradycj.i powstaCGczej, i stotnej {
obywatel skiego. Jego zdanjiempdpgpagteectnao
winno byl wutrzymane w niepodzielnej cag

l iczne prorzNdowe organizacje gospodarcz
czy Towarzystwo Osadnicze AS$I Nzako w kt -r
na G- rimMysrhkus maj Ncej weddug jego zagoUeE

Il i kwi dacj i ni emi ecki ej wi el ki e] wjasnoSc
K. Grzesi k wszedgw®O33 k gEd miutt evouw zWnpdgwni c
skich Pol skie]j Akad&mwi e UmPe|j fuantegiP ¢ ie n wu K
Wol nego zasiadagd rmd WORGratordaknloigndst yt i
w Katowicakhl puaal w&j zaj muj®NcOpowi adaggi

® D. SieradzkaMi ast a woj ew-dztwa S| Nski egi0221939 cKr akpwezent a
1996,passim )
® W. Matoas€Eytut $I| N$9RBY Zabwe 2042t sa38h 1934
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si Autzvwor zeniem uni wersytetu w. Jedagkew: dz

wgadze og:-l nopol ski e pooknryessjiue tneignod zryiwe
W1936r.Gr zesi k uczestniczy@cwazAfgednioe i
narodowej , do kt - raesj srntaldd Uav wjee s\rcozcej apa
stanNJg na uczWallek iKoomistiekis kr ymokize m@Ew& § , d
1939r ., kiedy to Zaolzie powr-cigo w sk
W og-l nopol skim Sej mie

Dnia 4 marca 1928 . K. Grzesi k kandydowag d:
z ramienia SINskiej san88jiw WKrokewghi

Zostag wybrany do tego centralnégo ci
Odbygo sin 8 6 posiedze®& plenarnych w
grem um mi ago mi ej s.,caestahie 86m2Dmarea 198Q 2 2 0 s e §
K.Grzesi k zasiadag w klubie parl ament al
z trybuny sejmowej na 44. posiedaemplenarnym dnia 4 lutego 1929 przed

4'

stawiajNc oSwiadczenie, z Kkt-rego wyni
buduj Ncej pieceée. pPehkawsike ek dopdrprdestivay d
16 listopada 193G . w okrngu wyborczym nr 38 w
reprezentant sanacji SINskiej. K.- Grze:
polskiegoSejmu trzeciej kadendft Byg czgonKkklubparememacy | n
tarnego tej kadencj i i reprezentowag g
za Uutworzeniem parl amentarnych grup r e
pl any gospodarcze, oparte na autonomidi
administrayjnych przy jednoczesnej centralizacji politycznej. W czasie furkcjo

nowania og-lnopol skiego Sejmu trzeci e]j

plenarnych, pierwsze 9 grudnia3l®., a ostatnie 28 lipca 1935. Posedg K.
sik by zwoleasspklemi &ci sgewgdzania pol
RzeczpodspmilendNag do integracji wojew:oc
pol skim. W tym czasie brag czynny wudzi
Uczestniczyg w zje¥tdzie dychjwoggwgdst
SI Nskiego zwo{armyhmzerSxed 7 aNEsekRiadyowidgive d n o ¢
17 wr ze Smw Katowi®éh3W ggosi § tptaPr zreeniyesrgat S| N

z punktu widzenia programu narodowego i socjaliégo K . Grzesi k z
" |bidem, s. 20.
8 J. PabiszWy ni ki wybor-w parl amentarnych (do Senatu i

$1 Nskiego) na terenie woj499 dZAtSwaid$laN gk irage ive | |-
$l Nskao 1966, t. 7, s. 421.

Sprawozdanie stenograficzne z 44 posiedzenia og-|
1929r., szp. 12122.

103 PabiszWy ni ki wwp.BAr - wé

Sprawozdani e z 13 pgosSSemuzecejnkadencjiozgdnid I0 dupegol 1934 ir.

szp. 4853.

27ziazd dziagaczy gospodarczych i spogecznych woj
ChrzeScijaGEskie Zjednoc ze nwkKatowkcachkatpwicer1983nal769. 17 wr z e
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uwagi new obhkredliee wiel kiego kryzysu ekono
ksztagtowad obl itcezre wo jsepre cdjjakbnednoSki Nesrka ke g o
admini stracyj nej najl epi e] rozwinintej g
z trzech =zasadniermriyec humamddcdwi emad cpa dknd p i t
wielkich przedsinbiorstw SINskich, char a
gagnziach przemysgu oraz om-wienia probl
SI Nskiego. W pierwszej z nichcireblkirmnt w
przemySle SI Nskim naleUag w winfnkszoSci d
mi eckich zmierzaga do sztucznego nadmier.
i cagkowitego uzaleUnienia go od-bank-w |
bezpiecos@Eotdwo cg e, ale r-wnieU polityczn
koni ecznoSci unarodowienia kapitagu akcy
wzglndnie dokonania takich przesuninnli, k
wprowadzi gy kapitath pad@stlOyczdp wayyxjha T rKi.o nQ
szag postul at uniezal eUnienia sin kredyt
stosunk-w finansowych 2z Ni emcami, Wreszc
finansowe]j przedsinbiorstw w kRgemukokhp spi
ny . Domagad sin opracowani a | zrealizo
w zakresie kapitagu akcyjnego wielkich p

rezultacie dagyby wunarodowienie kapitagu
uni fi kacj Nawmyawmkp avmiprdzy woj ew-dztwem SI
jem. Zmierzag do ujednolicenia przepis- - w

W Sejmie $1 Nskim
Wybory do czwariteeggoo oSdebynguy $sliNis k8 wr z e

K. Grzesi k, kandyduj Ncy 4w wo kCHigrz owwibeor cZ o
wy br any®Napienyszym posiedzeniu plenarnym lokalnego parlamentu

czwartej kadencji wybrano' Wopromadzersuz agki em
obrad pomagago mu czterech sekretarzy: J

Gajdzik iPave g Kubi k. Mar szagek K. Grkze giyk uwa
Wr-ci g w grani cE22k'Paa unavj npjoojdoswziee dzi ec k
Rzeczpospol itej , gramicerDrugieyRzEczpospoliteji@p2r.W

Sejm $1 Nski bygo | evddavectym.bNavolysparzecwwod e m U S |
w-dztwa SI Nskiego obowi Nzywaga autonomi @
przegat ust awN k on KRtegzpospitsj jPoiskie]’.SZgygdnieu

Z postanowi eni ami statutu organicznego W

13 7 Hojka,Wy bory do Sej mu i Senatu Rzeczypospolite]j oraz
twie SIASkudhi a i Materlagy z Dziej-w $I Nskaod 2001, t
“ Sprawozdanie stenograficzne z 24 pwrsi @e8irziemi 8935/ 1Se,j mg
> |bidem, szp. 9.

% |bidem, szp. 10.

Y DzURP 1920, nr 73, Amdo.noid a; -SoBa(eytane ¢afadfifienia)

Toru® 2009
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autononi n , kKt - -rej zewnntrznym wyrazem byg
w-dzka, Skarb $1 Nski i szerokie upraw
K. Grzesi ka autonomiczny parl ament mi a
regul owady Uyci e d zsikieh dziedzinach prizekazdnycle j  w
w statucie organicznym. W pracy | egi sl
na wszystkie czynniki, kt -re skgadaj N
kul turalnego i spogecznego. Toawddzommo j nt a
w harmonii mogga przynieSi poUytek pa
Bardzo waUne przégmmarsnagekwydgokazjilé | i
upgywu funkcjonewaeic&i eppl Eboawenciki g-r

j Nc e | obydavk zpraceE4R2v do 16 lipca 193%. przez 15 lat.
Z trybuny sej mowe|j stwierdzi g:

w dniu 15 1lipca, wygasga konwencja ger
gruntownN zmianin w ustawodawstwie $1 Nc
na psychikii pewnej ejczhPpbowi spjoijec Za@Es v

spogeczeEtwo jak i Sejm $1Nski Uegna
z ulgN. NiewNtpliwie lIleUaga u jej pods
ludzkich. Ale w Uyciu praktycznym st ai
uOyi mor al nych obysweetgeol ip awEsg twas u Sk uv ad
przywileje dla jednej grupy ludzi ze
trzeba stwierdzili, Ue wypaczanie idei
dokonywago sin w mniejszym sitopniu na
szoSci nar odeodwe(y, waaj ar ajcezjejt an war st wa S
SI Nskiego, kt-rN zwykliSmy nazywal re
sumi ennego stosowania przepis-w konwen
twie SI Nskim naleUOy sin uznanie i ggnbolk
pol skiemu za pjegadN g @Farighylzimmo oois tiawi .

MoUe ono z dumN spogl Ndal na wyniki s

kich dziedzinach Uyci a. Po 15 | atach s
Biagego $I1 Nsk stag sin potnUnym bast:
i dumy narodowej a wysunintym posterunku Zi e

Rzeczypospolitej. Przy tej sposobnoSc
fagsz w pojiAaciu prawnym stosunku konw
nomii SI Nskiej. Konwencja genewska, |
nie ma nic wspmilMe§oNgk butmpartN na u
R.P. z dnia 15 lipca 1920. Z upgywem konwencji g
autonomia SINska zostaje nienaruszona
naszN sprawN czysto wewndtrznN, Kkt -rN
zgodnie z interesem narodgwn | pa@dt wowy mo

® Sprawozdanie stenograficzne z 17pcepleF i.,szpBeni a |V
W. Ma Pasko@,i e mi ecka konwencja g-rnoSl NAKa k{i-gen eHdwsna
ni styczneo 3618959.t. 10, nr 2
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K. Grzesi k oceni g konwencjn genewskN
zar-wno spoJjecze@®two, jak i Sejm $I Nski
z ulgN. Autonomia SINska powstag-a w chwi
SI Nskiej w lgane mod bwaden. Formalnie ni
zwi Nzek mindzy obydwoma akt ami prawny mi

a autonomi N SI NskN zachodzi gy jednak okr
ograniczadga swobodi ustawodawcrznNi cSerjamu $

handl u, pracy, gNcznie z systemem inspek
zmi any przepis-w w wyUe|j wy mi eni onych d
Warunkiem zmian mi ago byl zastosowani e
cagjgego paGEstwa poblAkRedkomnwdnamyiSI genewsKki
Rzeczpospolita mogga zast Npil niemieckie
dotyczNcymi rozdziagu ziemi i ustawodaws:t

zast osowane n4¥ Ogranigzgnia wazdkees wstavwodwstwa, do

kt - rego aut o$iloksdcizbnyyg Speojwo anyog kirmi@owadgy
pol s ki parl ament . Sytuacja taka wystnpov
dotyczNcym Pefrorrtmyk ugpldnegunkt 9 statutu o

ustawodawstwo we wszZysk i ch spr awach, kt-rych podm
ustawowa organizacja zawodowa rolnicza, organizacja kredytu

rolniczego, komasacja grunt - w, Wyt w:-rczc
uprawi ani e | uOywanie przeznaczonych na

l eSnictwo, p asltowog nicen,- wr yohy(ddficmy ochr ona p-
i zarzNdzenia celem tipi*nia szkodni k-w |

Z powyUszego zapisu wynikago, Ue spra
SI Nskim miagy regulowal czynniki centralrt
ogrankoczw@acja genewska. W okresi-e obowil
acja byga r-Una w cznSci cieszy@skiej i
obowi Nzywagdo ustawodawstwo og-lnopol skie
parcel acyjnN, nat omih &sit wo jge-w-ndozSIwas ko e ¢ w

niemiecka ustawa osadnicza z dnia 11 lipca I9¥Qrzepisami wykonawczymi

do niej z dnia 15 grudnia 191%* Zgodnie z art. 95 ustawy z dnia 28 grudnia

1925r. o reformie rolnej, uchwalonej przez Sejm RP, postanowieniastajvy

nie miagdgy zastosowania w g-rnoSl Nskiej c
chwili wygaSni fnci & bawemintmrsyjniemiegkiemlatyws ki e j
fundyst-w bygy chrorfi oke @Brzesi kapiyy§ awb

3., JoEosyk,prawa pracy obowi NzujNcego w g-rnoSI Nsk
(19181946) AStudia $1 Nskieo 1966, t. 10, s. 212.

2 W. DNbrAawskiomi a woj ew-dztwa WValzmkale2F c.29; SKokadi um pr awr
Zakres dziagania wojew-dztwa S| Nsk,iKetgvice 1939k o j edno st
S. 7578.

2l DzURP 1920, nr 73,poz. 49%;s t awy Sej mu -1932 Kafokiceel 938, s. 1D 2 2
22 P, PampuchWy b - r , Kptbwécen1955, s. 203.

% DzURP 1926, nr 1, poz. 1.

 F. SerafinWi eS SI Nska w | atKatente 1977/50d884 woj ennych
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wprowadzenia reformyr ol n e | na G-rnym $I1 Nsku. Z
konwencij.i genewski ej nal eUJago na obszz:
ust awodawstwo agrarne i przySpieszyl [
wydatnym zwi nkszeni-miernceegos Dopi& pauzmiere c hni ¢
chu konwencj.i genewski ej przystNpiono

w obu cziSciach wojew-dztwa S| Nskiego.

spos-b konwencja g-rnoSlNska oddziagyyv
b a
z

rierfiNcoN-fnbaps unifikacij.i prawnej

obszarem Drugi e]j Rzeczpospolitej. Pr
skut ki panowania niemieckiego na r-Uny
WygaSnifci e- rknoonSMeNsckiiie jg3®@rn.i as tlvbo riziypjcoa
woSci rozwi Nza@® prawnych zgodnych z pol
K. Grzesi ka. Po wygaSninciu konwencj.i
Slenia w ustawodawstwie kierunku zmian
prawngg o dw-ch cznSci skgadowych wojew:-dz
t ej j ednost ki admini stracyj nej do prav

przeszkody uU od 16r .| ipprczay SIpd3e7szono proces S
organizmu z paGstwydmcpal dkiumg. ep woj ny
pod kierunkiem K. Grzesi ka szereg akt
centralne, ] ak i przez Sejm $I| Nski, Kk t
Dopiero zmierzch konwenc]j e uesprasvk i e j

i g
w wojew-dztwie SINskim przeig paSlame:st
Odlipca193%7 . mo Ul i we stago sin SciSlejsze
[ og-l nopol skich. Zni knngy bariery ham
Sej mu $, Njskk eigopar|l amentu og-lnopol skie
kt - re stagy na drodze integracj. WO | eWw
dziedziny Uycia w obu cznSciach auton
tymi samy mi ustawami czymiopowyNdz &wmi ac
g-rnoSI Nskiej, czy teU cieszy@Eskiej wo
wewnNtrzwojewadzWiyegaznaczyl, Ue proce
[ powoli. W miarn jak Sejm $I1 Nski uchw
do prawa og-l nopol skiego, nastninpowag
z cieszy@®kN cznSci N wojew-dztwa, gdzi

wgadz centralnych. Po <£amare&Szwi MiEski @ g3
czeniaPr acy K. Gri1z%33s7 kr .o bfj lNnjk c§diiN pk iee @ a O D«
Zjednoczenia Narodowego, kojmhN Pagai dw
we wrzeSniu Ir939%yr§g. oWghh3 @ atorem Gene
[ prezesem | eljs kwymd z§ laNjsuk un a7 mpps phigyiwve d ©
Zjednoczonych Zwi Nzk-w ZawodpwyalymwzPad
wi ceprezes-w Zjednoczenia Polskich Zwi |
Niemi ec na Polskir.1 opnundedbii aG-1R3y9 $1 Nsk
umieszczony przez Nietn- w w s pecj al nej Ztazw.z ykmaign os:
w Lublinie, a gdy wojska ni edoiLvavk,i e zb
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i eznany. tubhw 400 K.iGezesiko Sci ac h

gdzie zmarg WwW n
byg nast ipay WNemg mB rvabtirzmyam z e n i

uhonor owany

Militari 1V klasy, KrzyUem NiepodleggdgoSci

Orderu Polonia Restitut a, KrzyUem Wal ecz

Wal ecznoSci i Zasgugi, GwiazdN G-rnoSIl Ns

Sw. Sawgmi &t ano go przede wszystkim jako

powsta® SI Nskich. Nie zagoUyg wdasnej rod

Janicki w dw-ch wierszykach trafnie schar
Prezes Powst aCc:- w, burmi strz nastnpni e,
Wreszce i@ poseg. Och, jak to pinknie!

Nie zatrugy go Korfantego pigugki,
Za cifAUko strawhe stagy mu sif bugki

Oto prezydent miasta Chorzowa,

Co awansowag z w-jta na w-jta.
Od tych awans:iw boli go ggowa.
Prezes sanadjiwi nc go sin b-jta
MarszagekKNs8epmo. $1I

Co on mySIli, wszyscy wiemy:

Z mocy rozkazu wyUszego

MoUe chciel, B Sejm bygd niemy
Summary

Charles Grzesiki Marshal of the fourth Silesian Parliament
Keywords: the autonomy of Silesia, organic statute, parlament, kadencja, marshal

Charles Grzsgik used the two pseudonyms: Hauke and Lerch. He was born on 30 May
1890. Siedliska Racib-rz County. He partici
plebiscite in Upper Silesia. With the support of followers of Pilsudski, proclaimed

himself supreme comander of the third Silesian Uprising in 1921. For which he was

arrested and brought before a cemdrtial. He stood for a certain period at the head of

the Association of Silesian Insurgents. In the years 11938 he was head of the

municipality in Sepgmber Big Hajduki, and then the outbreak of the Second World War

in September 1939. president of the city of
the Silesian sanitation. K. Grzesik was a leading activist in Silesia and a UN NChZP.

He held the dignyt of Members of the Parliament of the national second and third term

in the years 1928935. Also please him the dignity of Marshal of the fourth Silesian
Parliament in the years 1935 to 1939. Also was part of the supervisory boards of large
companies inte voivodship. After the outbreak of the Second World War in September

1939. moved into the region of Lviv, where he died in mysterious circumstances.

% g Janicki$ | Nsk w krzywyM kovj-ew cl &3 .e
% g JanickiPol ska wsp- gczesna Kaowkel23wym zwi erciadl e
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Ajnenkiel A., Historia Sejmu Polskiegd. 2, cz 2, Il RzeczpospolitaWarszawa

1989.

D Wrowski W.,Autonomiawo j ew- dzt wa S| Ns ki,&grszawa St ud i
1927

.Dgugaj cSzaynka cf.a, SI NBX.a ZPr2y6s d z KaoFiee&E p ol i

1983.

. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej 198073, poz. 497.

.Fal i cko wsTt. a, Ecl921-1839N sWryeWajsaawa 1990.

. GrzegorzekJPi er wsze powstani e SKadwidei040.1919 r
. Hojka Z.,Po | s ki ruch zawodowy w-1989) Oblieze d zt wi ¢

polityczne Katowice 2006.

. Hojka Z., Wybory do Sejmu i Senatu Rzgcoys pol i t e or az Sej

w 1935 r. w wo,/Setw-ddzat wi eMaSleNsi ROGhy. 252 Dz i e ]

.JanickiS.Pol ska wsp- gczesna Katowkerl23g.wy m zwi er c
10.
11.
12.

JanickiS.§1 Nsk w kr zywyM konj-ew cli ;3a .e

JnAndr us.zPcizgasku dTc zy cy ,Marzzawrildp3. uds ki ego
JoEczlyksyl .prawa pracy obowi Nzuj Ncego w g
S1 Ns ki el946) A(S1t9uld8i a 1966/t.HG ki e o

Kokot J.,Zakres dziagania wojew-dztwa SI Nsk
terytorialnegq Katowice 1939.

Ludygalaskowski J..Zar ys hi stori.i t rzeld201924owst a
WarszawaWr ocggaw 197 3.

Mar co@En®t yt ut $1 N$RY Zabwe 2042t ach 1934

Mar coHblskbn i emi ecka konwencja g¢-1822mkil Nsk a
ASzkice Huna n i s t 20&Qzt.M@ o 2-3.
PabiszJWy ni ki wybor-w parl amentarnych (do
Pol ski e] or az Sejmu $I1 Nskiego) na ter ¢
19191939ASt udi a i Mater il868y7.z Dziej  -w $I| Ns|
Pampuch PWy b - r , Kptowscenl955.

Pol ski Sgowntli KBak&gwiElB6Dny

Posgowi e i senatorowi e-1R838czygosvmp ki the jo
t. 2, E-J, red. A.K. Kunert, Warszawa 2@

Ry Ue ws kriecielb.wst ani e SI Nskie 1921. Geneza
Warszawa 1977.

SerafinF.Wi e S S| Nska w | a,tkatawle 1847.ndzy woj ennyc
Sieradzka DMi asta wojew-dztwa S| Nskiego i i
19221939 Krak-w 1996.

Sprawozdanie stengr af i czne z 44 posiedzenia og:-
kadencji z dnia 4 lutego 1929 szp. 121122.

Sprawozdani e stenograficzne z 13 posi e
kadencji z dnia 10 lutego 1931 szp. 4853.

Sprawozdanie stenograficzne 1 posi edzenNsakile\o Savj nun
24 wr z e $.nszpa910l 9 3 5

Sprawozdanie stenograficzne z 17 posiedzenia IV SgjiniNs ki ego z dni a
1937r., szp. 34.

Szymiczek F.St owar zyszenia akademickie pol ski
Wroay a wi u-19188 6 B'r eWajsaawaKr ak - w 196 3.

Ustawy Sej mu -193P Kasowiced®3d. 19 2 2
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30. Wanatowicz M.\W., Hi st ori a-peslpiojgczma@ G-rnego $I| Ns|
Ci eszy Es ki eg-b945Katbwace ¥084h 191 8

31. Zarzycka Z.Grzesik Karol[w] $ | NS&kdwni k Bi 3 gd & Kadntgka ny
W. Zieli GKki, Katowice 1981.

32.Zjazd dziagaczy gospodarczych i spogeczn)
przez Narodow€C h r z e Sci j a Esek i Per aZcjye dwn odcrzieur.i 17 wr z e S

w Katowicach Katowice 1933.
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Dami an Pagka

Instytut Slawistyki PAN
w Warszawie

Dzienni k czas-w WielK ki ej]
przypadek Mari i DNbr ow:

Streszczenie
Sgowa klIMaoczZzawe:Nbr owska, dz.i enni k, |l woj na

Maria DNbrowska szerszemu og- Jaade pol sk
wszystkim jako autorkdlocyidnj czy to w formie ksi NUkowej

Zapewne trudni ej bygoby szukal szerszego
wyj Ntkiem, jakim stanowDzZénngi sMa@ngzgeizi @i
i U Uycie Marii DNbrowskiej przypaddo na ¢

W wydarzeniach pi er wszej WOoj ny Swi at owej

z utnsknieniem wyczekiwana przez pisarkn.

roown Ng sifn jej talent literacki, niejako o
druga wojna Swiatowa rozw-j ten zatrzymage
kt - ra porzuciga w tym okresie swe I|iterac
kt -re przestago istniel. Zni ewol 4%5re | aki
mi ago swoje konsekwencje w Uyciu Marii DN

pozostawaga na uboczu wielKkiej hist-or i i
letni ego partnera Stanisgawa Stempowski ego,

kt -rej w tych okolicznoSciach po prostu ni
historiografi.@i na temat znaczenia wojny i
dzi enni ka przyjNgem, iU dziennik okresu I
zapis-w Marii DNbrowskiej, chiocyignbsidzpecz K
kontynuowaga do ostatnich dni swoj eigo Uyci
silnie pogNczona bygda z histori N europej sl
poSrednio dotkninga rodzinnfn Szumski ch, al b
stronach frontu, Stanisgaw sguUNc wme ar mi i
mi ecki ej . DNbrowska jako mgoda kobieta, p
noSi niepodleggoSci owN, czego przejawy zna
okresu znacznie r-Uni sifn od notdateloz Uea
zostag on przepisany i uzupegni ony, czegoc
rikopi Smiennyl@OM5za Zl gteadnk9J3Strony spotykar
powstawag na bieUNco, w toku wydarena @ Wi e

ze swoistN kompozycjN powstagN z perspekt
przepisywani e | uzupegniani e posiadanego T
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Dnia 6 pafdziernika 1889 r. wW Russowi
[ Ludomiry ch Q@Gagoysy@Gsakina Swiat c-rka M
w Kaliszu I War szawi e, w 1907 r. rozpoc:
w Bruksel i. Na poczNtku XX w. Bel gia byg
student -w w Europi e Zacholwdbleniemjstrakkest udent
wi cz- w, uczestni k-w walk w zaborze rosy.
W tym okresie Polacy rozsiani byl i po r
Najbardziej Asgowi a@Eskimo uniwersytetem ¢
w Liege (Leod u m) , ale polscy studenci +Ppojawi aj
cyjnych uniwersytetu w Gandawie, Instytutu Handlowego w Antwerpii,- poli
technice w Mons, Szkogy Tkackiej -w Viervi
wamibel gi j s ki cUbnivessitecNugelleiw SBtukselr. ZaangaUowani e
polityczne I spogeczne zapatrywania Mar.
runku t ej ostatni e] uczelni, gdzie studio
Srodowi sku | epi e] poznaga swegkiego,pr zyszdg
uczestnika rewolucj.i 1905 r., zagiraniczne

Frakcja Rewolucyjja W roku akademickim 1910/1911

wW Kaliszu, gdzie uczyga geolyr aPfoi iSlrnuabi per
kt -ry fdwyfgosi DINbrowska wr-ciga do krajt
w Brukseli. Tugaczka Mariana trwaga | eszc
emi gracji byga Anglia, gdzie jako mNU zc¢
Tymczasowe|] Stronniycthw tNoezoydl ema oS ceircewm
Zjednoczonego Kr-lestwa oddziag strzelc-

kulturalnco Swi at owN wSr -d polskich é&migrant - - w
Jak pisze Tadeusz Drewnowski:

DNbrowska nie urodzisjpa szea spdbsMNrkal, Swii &t

daru wgasnego widzenia i oryginalnego st
tury byga dguga i mozol na [ é] Byga to dr
jej droga, kt-rN forsowaga aU kilkanaSc
mgodzi e@®Ecza spHpwlUNaas@ojenizNazainteresowa
studia i prace nie AbayJop an @naNt eojf i dir dNd z e [
1J.HuIewicz,Ruch'fiIareckipoI’skiej, mgodzi eUy uni wersyteckiej w Bel
Mar i i D N,b[w:]Jo RvisdkZiieejs i Nt | at t w- r ¢, zad.SE iKorzéheewskai, DNbr ows |

Warszawa 1963, s. 210.

T. DrewnowskiRzecz russowsk® pi sar st wi e Mawyid. DBbr Emdbki wj 2000, s
® H. SutarzewiczKalisz literackj [w:] Dzieje Kaliszared. W. Rus Es k i |, Poznad®H. 1977, S .
Dane biograficzne dotyczNce Uyci aMaMi a DNNbowwkkaj :
Kr oni k,aVarEkgwail9y1; E. PolanowsMar i a DNbr-2965% k wWr 6 88w 1990.

$lub cywilny odbygd sdei \i6l lle pw aBriwkisle Iri., wa Hdwied d k a mi
-Bandr owski oraz Medard Downarowi cz. Z kol ei dni a ~
uroczystoSi koScielna w zborze ewangelickim przy |
zaSlubin nienbylriodozbeccen Mari ana ani Mar i i . Ludomira
kartn z Uyczeniami nastfipuj Ncej treSci: ADrogie dzi
a w dzieE ten uroczysty przesygamy Wam nmwsjpsdrneegczni |
pracy Kochaj Nca Was cagylohnsce idniekorespondergja Marnis k a 0 . Cyt.
i Mari ana DNA®RHwskiaéab 1968rac. E. Gghnbid4da, Warszawa
> DNbrowsk,PoMaki as gownti kVpi kgaledbiwcrayg9
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UadnN zawadN: to dzi ki nim DNbrowsk
duchowy, ugruntowagdga swN filozofin Uyc
Bez tychAVanderjahr6z o st agaby moUe poczci wN | it

pewno nie Ma i N DNbrowskN

Djugol eacai twadczoSciT.M.DrDeNbnroowsskkii el y

kt -ry po Smierci pi sar ki rozpoczNg pr a
spuScizny diar gwwayyxaezmefmat ©rgir add-Nvb aw war c |
ski ej zaskoczyg Drewnowskiegogcenzae pr ac e
wanego wyboru z dziennik-w trwaga kilHKk
mo Ul i wa dopi er o 4 0locyianjabovdem3akizasir czin ad wtzdjt
sin w testamencie Prsanwi pit RCeuwbamawlc
sifh nakgadem wydawni c’t Kelejnal Sedmigtombwai k 6 w
edycjai mi aga mi ej sc200v Waeaeckhi B9N62009 uk:
s k1

Dz i e n wi3komach wydanav formief i | ol ogi cznej , Bez
Analizuj Nc spos-b konstruowania codz
nal e0y zauwaUOyi, i0 od 1943 r. ni-e tyll
ga po zapiski pr zjeedwiojremmnwei, j gjrNce.pi Biuj N
prowadziga po |1 wojnie Swiatowej, a
zapisek podjnga w ostatnim roku UOyci a,
j Neceé gy porzuci ga. Badacz dzi emwmaydik- - w N
wgaSci wie dwa teksty: stare rinkopisy o
jednego tekstu, a w starych rnkopisach

wyrwane kartki®.

SamN praktykin prowadzenia dziennika
latpa ko i stotne w swoj e] karierze pisarsik
wspomni e@® w spos-b nastfpuj Ncy:

Przegl Ndaj Nc mo j-B35nsiwiealzat iprzemvy | at 1919
w prowadzeniu pisanego w-wczas dzienni
s i Nneemz prawigok czasu. Te przerwy, podobnie jak i dawniejsze,

przypadaj N czhisto na okresy mojego Uy,
ni U czas, Zzaznaczany <codziennym zapi s
ZauwaUam przy tym dzi wnN zr zpeocczz NtZac z i §
kiem pierwse | wojny Swiatowej w przekonaniu
epoce, w kt-rej kaUOdy co naj-mni ej oCci €
nia. Lecz z biegiem lakhistoriad znika niemal z kart mego dziennika

® T. DrewnowskiRzecz russowska, op. cit., S . 42 .

M. DNb rDziensiki 815, wyb- -r, wstAp i przypisy T. Dr ewno

8 M. D N b r Rziersiki 49451965 t. 1-4, wy b - r | wstninp i przypawy T. D
19961997 eadem,Dzienniki, 19141945 t. 1-3 , wyb.r, wstnp i przypisy T.
19982000,.

° M. D N b r Dziansiki, 49141965 pierwsze pegne wydanie w 13 t ome
pod kier. T. Drewnowskiego, Warszawa 2089z e r z e | na temat w edycji dzi
nowskiWy pr owadzka z czySica. Burzl i,WarszAwa@lO& poSmi er

19 Szerzejnatentematzob. P.Roddk, idzy zapisem a |iteraturN. Dzienr

(teriomskMagkowska, DNbr ow6kad z,@@sdkwa)204l, s.3203.Her | i ng
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nie notowane sN nawet fakniyNdziejowe,

[

roln w moim Uyciu, jeSli nie zewnfAtrzny
i potrzeba pisania dziennika ograniczajl
spraw osobistych i prywatnych, mi mo t o
zapewne w zwi Nzku z moim synmepni owym odsu
go udziagu w tzw. Uyciu publ-icznym i cor
cyzmemcodo wartoSci tego Uycia. MoUe tu jec
mn - st wo pirnznyycczhy n , kt-rych ni e dostrzeg

uSwi adamttam sobi e

Pierwszym czytelnikiem dzpenai kr wg iMe m
rodziny oraz Stanisgawa St e mipwywdsakjiee gsoi,h ,by

Ue bez zgddwpoizamygstlsin z ich fragmentam
okupacji. Dnia 6 czerwca 1944 r. M. DNbr c
Anna jak sbna®&kagufpeddotegoe mego dzien
czytadga go. Powiada, Ue nie moUe inacze
przeraUeniem napegnia mnie SwiadomoSi, U
nie mogi¥byl sama
Z bi egiem | at pi sar ka coraz wi nksze

dziennkomo czym Swi adczy zapis z okresu drug
zanot owaga:

siedzfin tyl ko nadiwwpodeni unpdmnisi V@i k a mi

w jakim tiemiagc Hyy etnoy chol B®przynaj mniej zo

Celemartykugu |jestreprciedstiaewindgrki-av tM. DI
w okresie | wojny Swiatowej, w kontekScie
o charakterze historycznym, dotyczNcym z|
W |iteraturze przedmiotu brak opracowani
kwestie historyczne poruszane przez M. DI
wspomi anymi T. Dr ewrRovsakiimmi, BawdemznN di
M. DNbejows&ji mowal i Borkéwskdl, Andrzej:Markdwski y n a
Stani sgHwzyt dbnawsk. tBaadacze anali-zowal i |
k-w od strony filologicznej, hi storycznej

'M. DNbrUxwswkeak, w,s plown]i eNE Pisthil ioaproszosmd B red. E. Korzeniewska
Krak-w 1964, S . 200.

12 Dzienniki t. 5, 6 VI 1944, s. 113. Wtrakcen al i zy dzi enni ka czas-w | wojny
Z pedgnego wydania w opracowaniu T. Drewnowskiego z
nr tomu, dziennN datin oraz stronfi. W innych miejscat

3 Dzienriki, t. 5, 12 VIl 1944, s. 120.

4 G.BorkowskaADzi enni ki © Zofii Nagkowskil[ejeadem@uizai enni ki o N

ziemki. Studia o polskiej prozie kobied#arszawa 1996.

5 A Markowski,O jAzyku dzienni,k aAHKAialro e eDZNebhEDpwsokd e 008, z. 1
$wi adomoSiwAjDizd elknmwa&k acho Marii DNbrowskiej (Przyczyn
w polszczyFfnie, | AlJppgbhwRoXKXkwdoeROD11, z. 2

® 5 Stabrow Swi etl e ADzienni k- wo (rohiska,cAndyzej Kijwski, Bfant r un, Mar
Kisielewski) [w:] idem, Od Emila Zegadgowicza do Andrzeja Bobko
XXwieky Krak-w 2002.
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Dziennik Wielkiej Wojny

Jak pisze T. Drewnowski AWojnn i ok
Bygy to dla niej pod katdywotwizagd piidreimm
zastosowal zar -wno do okresu WIi9%5| ki e
chol ni ewNtpliwie drugi z tych konfl ik
na Uyciu pisarki

Na kr-tko przed wybuchem | wojny Swi
w Londyne swego mnUa Mari ana, a po powroc|
w samym centrum wydarze®& wojennych, w

okres przeUygdga z matkN LudomirN. Gdy
oddziagy rosyjskie wphkazgwadgGy, Kalli swz n
czasie miasto stanie sifn widowni N Kkr we

samego dnia w Kaliszu pojawigy sin odd
w sile ok. 800 ludzi pod dow-dztwem
mie s z ka Ecy, j ak [ wgadze zachowywagy

[ wzajemne relacje ukgadagd siidr proipa adw
do strzelaniny, za kt-r N wgadze niemie
l udnoSi cywilnN.zaWNdafgch. i apr &9Dj it ys.

wzingy takUe 20 zakgadnik-w. W niemie
skierowanej do magistratu Kalisza czytamy:

PoniewaU dzisiejszej nocy kilkakrotn
strzelano z domdyw,dIvas zleuldknioeScwz guisit aj N.
wszel ki ej Komuni kacj i na zewnNtrz i o]

ni ewdUne

RozporzNdzenia wdadz niemieckich nie

mi ej sce aresztowani a [ rozstrzenei wani

wydarzenia miagy miejiswe Swioet?ad es ireerlparci

niemieckichi mi ago zn-w doj S| do prowokacj.i z

Niemcy wykorzystali kartaczownice i doprowadzili do podpalenia ratusza.

Od dnia 8 si ergystae matzyozreal ggur ashite U, m C

c-w i burzenie miasta, kt - reDorwygdgar né

3. tarbDoiwsrkni, ki Marii DNbrowsk, efAKilatkwr &ri- d§mo gveé
2008,nr 1.

8 T. DrewnowskiRzeczrussowska, op. cit., s. 248.

¥ Kaliszir ok 1914. Ma tredrM. bisiegka, RrSzcdepamiakeKalisz 1980.

2 H. Wrotkowski, Kal i sz w | at ach | -19880[y:h DziejeS Malisadt .o wep. 10ilt. ,
S. 523524.Swoi sty obraz katastrofy kaliskiej pozosta
Katastrofa kaliska. OpasrawaelSl4. Imoemagezonvgdgreenidsiwjakeet k a
rozegragy sin w sierpniu 1914 r. mzedbitaavc hj Kay
zburzone domy, docieragy do szerokich krng-w pol :
opinii spogecznej wgadze niemieckie postanowi gy
wW nastiapnym roku. W t,okiuU dlocthmadSlenima asisa alkomn d al
ni emi ecki ch Uognierzy, a bombardowanie miasta b
miasta, zaginionych Uogdgnierzy niemieckich. PoUar )
zost al spro&kaur dAwmahgomo rabuj Ncy sklepy i mi es z

121



JNzYK UCzZUL |1 CDB8 WI AD

tych M. DNbrowska wr-ciga na @gamach dzi ¢
mi ej sca poSwincaj Nc tr a@echennyndsadm s ki e | \
kt -re ukazago SO sjyetsuzaccziei w InBiledScrie po
Niemc-w pisaga wW spos-b nastnpuj Ncy:

Potem przyszedg spokojny pierwszy dzieEE

ka Humory sin poprawigy. Ostatecznie pr
Tooco miago Kalisz najgorszego spotkal, ju

do ko® a wojny moUe nic nowego nie zajSI

W dal szej cznSci rel acj.i i nformowaga
buciji oraz zakazi e opuszoc zzawmii ear zmii aPsrt eay s kwe
Zakaz ten rodzina DNbrowskiej zgamaga i FE
Ajednaki pi siavjd ej wucieczce byga krzta tragi

z Aronikarzyo kal i ski ego dr amat u ni e podkr eSI
wyj e Ud WszyscySvobgcwgr Fnego i@ bynaj-mniej nie od

go rozkazu, aby pod karN Smierci z miast
pod gro¥bN kulki w Jgeb w razie spotkani a
spotkali Smy patrol pruski. Przejechald r

zapewne twarzy.

Pi otr k- w

Mi ast em, w kt-rym znalazga sin M. DN I
wojennej byg Piotrk-w. Jej Uycie w mieSci
pidzi ga wczeSniej w CziAastochowie-i Sabin

we bygy |l edWatmaniewasBalPieo.t rk: - w: byg dl a M.
jakby stolicN tego fidopu pPnPedpodMWeCFaSdio

chowie panowal i Ni emcy, tylko Jasna G-r a
Piotrk-w nal eUag do okupacji austriack
obsadzonayyga przez galicyjskich Polak-w w sg
tego czynnych tam bygo mn-stwo polskich
spogecznych, oSwi atowych i politycznych
[ €] Mimo, Ue front byg wcduBe-dalUgki m, w
wiene Cuki erni e i restauracje, jak zawsze
wierzyl. s ami Ni emcy, j ak ch~ocia0by naczelni k powi
w Warszawie. Dodal nal eUy, iU w wyniku sierpniowyc
wybuhem wojny siedemdziesi Nt tysincy mieszkaE&c: - w, j €
pifnciu tysifncy okKaliszH.w Wrat &kowski ,wojny , Swiatowe |
ARoczni k Kaliskied 1970, t. 3, s 166

D. (M. DHMNuemiewgnkdgl¢gny AGoni ec Wi eczor3ny489,69.14, nr 436,
22 M. DN b rRzemiekngm dyszlefw:] Pisma rozproszone. 1, op. cit., s. 997.
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ci Ngle odbywagdgy sifn zebrania towarzys|

narodowe. CharakterystycznN cechN ruch
artyst-w wszetl-kriaegdo rmideg@q upr kyst aga.
Spiewano, dekorowano i ur®2Ndzano przed
Ten ni emal si el ski obraz stosdunk-w
szym okresi e Woj ny, przedstawi ony pr z
w SwidalEe Bak pisze Barbara Wachowska:
Okres woj skowej wgadzy austriacki ej l
MiUczyzn s kA&ebrowoinegdo wsitonpowania do woj
austriackiego. Zaprowadzono mzmdzinn pao
powszechni anwiea dfoarpsSzcyiwyoc hs yt uacj i WO | er
groUono sNdami i karami za pemagani e
chowywanie. SNdy wojenne (Mili-t2argeric

stvona rzecz Roskdmiodmopedriedtniwe sil e pac

Austriackao k upacja byga takUe poczNtkiem
mi eszkaC€c: w, rekwizycij.i towar -w i- to p
kowa obejmowadga takUe eksploatacjn | a
Poczynania wgadz dopr owaidzndgq iygosdodar z r uj |
czego mi ast a or az Zni szczeni a handl u,

[ falN naduUOyl . Z perspektywy dziagalr
bygo wyj Ntkowe, albowiem juU w pa¥Ffdzi
polscy legimi Sci . W okresie pobytu w mieScie
Uywag powolne odrodzenie Uycia kultura
muzycznej czy teatralnej, jednak -w kol e
geczne, kt - r e odiracjaoh i strajko powszethnym, kidte- nroeng o

doszgdo w lutym 1914 r. czy w Starciach

W okresie pobytu w Piotrkowie magUe
w dziagalnoSi niepodleggoSci owokresiet ak Ue
tym ukazywad sifn w mieScie tygodni k AW
Stani sjawa Kota, a takUe redagowany pr :
dowyo. Marian zamieszczadg na ich gamac|
pi sywaga parbtly Kkwgwa gia wi er sze. Wchodzi §ge
Jemi el ewskim oraz Adamem Skwarczy Eski
Chgopskiejo, kt-rN DNbrowska postrzega
Chgopskiego i d&awnych Zaraniarzybd

2 Dzienniki t. 1, s. 42. A
B. Wachowska,t y ci e s-poldygzeec iz kulturalne w latach pierwszej woy Swi,at owe j

[w:] Dzieje Piotrkowa Trybunalskiego r ed. B. Baranowski, G-dFf 1989,
% B.Wachowskat y ci e spoliyjzeec z nop. ci t372. s. 365, 371 )
% Dzienniki t. 1, s. 42. Szerzej na temat dz isapg-ajldnzo Secli

czym, zob. J. WojciechowskMa r i a DNijregwszkwa Nz ki zWarssapa 198tz i el c z 0 S
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Lublin

Rok 1916 upgyDWpr Mwski ej pod znakiem
zapis-w dziennika oparta |jest jedyni e n
niemi ecki e]j okupacji mi ast a. Wyjazd do L
M. DNbrowskN stanowiska w redpkgj.i APo
redaktorami byli Al ek sander BogusgawsKki or-az Jer z\
Sci mNU pisarki). W ramach swych-obowi Nz
szN korektin numer u, zajmowaga sin rubryk
pytani a, cholycsiprmez po&tredaN® rolnictwa,
Wreszci e, na wstnpnym etapie prac, ocen
tekst-w przysyganych przez wJoSc- an. Pi s
mer aty, al e bygy t o Srodki nipree@y st ar c z e
stawienia artystyczne oraz dobrowolne opo
Dochody DNbrowski ej z redakcj.i pi sma uzu
posygane do AWi &dotheSei i Pwl stkyint h®zasi e ¢
ok upaarjzéiva Yeczytpa ggodwwhiUubl itmi e ASrodk-w U
wy c h [ é] bygo w br-d [ BycMegdpar ieezam
przygotava | paczki dla brata BoJusgawa i Ani e

Okres lubel ski bygd dl az eM.s zDcNzber go-wWsrkyi .e j P
spajec-pnbity,czna przynosi ga | e] coraz mni e
dziagalnoSI polskich cenzor-w na austria
t eO

rozw-j pisma, dlatego inne wartoSci
do Lublinajani e Uagow
Czarowajmi g & iws alr@ad 3pirnknoSi miasta i
mal owni cze pogoUeni e. [ €] Napawagam si i
ja¥ni N Zo Eki Poni at owski ej, kt -rN bardz
osobiste bygo urozmai cioneg agpo Qyigardia mi |,
wyped ni aj Ncgmmn N jer eSci N po brzegi. Bygdam :
a swobodny i niezproWayzit ggm, Usdpawi g gk
cagkowicie moim |latom i ®nmojemu na-wczas |
W klimaci e mi ast a, kt -re nabrago ch
M.DNbrkoavsczugda sifn stosunkowo dobr ze. W t
cznsto odwiedzaga, przebywag w Piotrkow
romans Az panem X0, co stago sin przycz
drugi ej WOoj ny Swi atowe¢h wwvpdagae & a mmn @i

WU z urpeai@do dziennikazlat194¥ 918 nastfipuj Nce sJowa:

W tym czasie pisywaga jeszcze do dwutygodni ka ASpr :
od pa¥tdziernika 1915 r . adwiga Makctnowska ji Andreegl Stkug. o r a mi by
E. KorzeniewskaMa r i a D N bpr cit. wss6k.a

8 Dzienniki t. 1, s. 6364.

2 |bidem.

% Ibidem, s. 70.
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Okres ten [ €]dwzygd ndlean moreiyest o emocj on

upajajNcym, a pomimo nieodgNczne od ws
ty | samo pothnpiaj Neei swanpoa§gi cswymi e
wkgadagam w mojzeu criiae adpuadtor zsneée-tuy ment u,

tuzinkowego entuzjazmu. A chol nic mni
nie mogga byl wusprawiedliwieniem zgol
natury, niezdolnejwdgNoazazyét¢hbeziwar mag g
i nie chHoi apfoarmadrzd |, Wet avk idaw@gq Srcihewi o t
spos-b Uycie SmiidgoUgycnadoDmai enpj agpanp
cagga ta sprawa nie byga niczym innym
przyg-d mi gosnygam gtepgpreigowaardawal so
j ak i z tego, Ue jego wartoSi osobi st :

otocZygam

Wynur zeni a Mi pozitine] dostsamkii agljcs z Nce  si 0«
i ej ni ewnag INce®$cirrzekomo wumocowanie bic
i dwoistoScio jej natury, brzmi N kuri o:
nastnpnych stronach dziennika, na t ema
ni ewi el e miejsca. Wydarzenia w okupowart
widziane z perspektyw wi el u | at , nabierajN innego
je miel. O samym akcie DNbrowska pisaf§
nad nimi rozwodzilo, a jednoczeSnie do

dla Srodowi ska Ani etp-ordd geag §o Sma iomrcFiava ,a |
Sprawa ci n0ki ego kryzysu we front owyc

W | istopadzie 1916 r. do Lublina przy
[ przejnty sprawami |l egi onowy mi . Jego
wyrzutys u mi eni a | unaoczni g skaln zaC|Ngni
Warszawa

Tymczasenir oczny niemal pobyt M o DiNegagyvs
k o E&c a, co wiNzado sif z przenoszeniem
Redakcja pisma nadaale zaejjmomwaSlai pk rsNal ki

%L Ibidem s. 85.

% |bidem,s.8887. Maria DNbrowska postanowi Ja peaiedsi &l
byi fatalne w skutkach. A[é] zawsepdwmena@&zpgamact
wpadgd w takN dzi kN rozpacz i w taki gniew, Ue m
mo U1 i wymi sposobami, | akiyektmiwjadSI dd stkerguwc hcaz azsduo In
raz w Uyciu miagam sin przekonal, Oe mnUczy¥Fni
wzgl ndami | epsi od kobiet, sN jednak tw-rcami i
mogN byl szczinSwijwédnédj idz=i edhzoi ni e oczy sobie cz
zamydl ili. Kobiety mogN sifhn poawanturowal dla fas
mni ej mor al ne, czy UeDzienaki bol e &i, wyt r&A.maNiseedpo
rozstrzygnNi dyl emat -w moral nych M. DNbrowskiej

i L:J w raptul arzyku zial Oo klriesst o2p6a dlai slt9olp7a d az aln91lt6o wa § :
iU po rozmowie z kochankiem naspiNpaga: phtlegnani
w sz al eDEennikii. B $ 9506.

125



JNzYK UCzZUL |1 CDB8 WI AD

domu, gdzie magUonkowi e mogliby wreszcie
rzeni azh iofEcwar s z a walktége 19489 . provnuimiéneiku i a
pojawia sif zapi sDzi 26 Ipi-Fmopadad. 1 DN r o .

gnowaga z pracy w redakcij.i APol ski Ludoyv
wyj eOUOdUaj Nc do Warszawy, gdzie zatrzyma
ul. Polnej 73*,

Kol ejne | ata Wielkiej Wog nyolupp godnindg § a
| noSci 13 @ loZ0¢¢ wrazz pisarskiej. W trakcie pobytu w Warszawie
nawi Nzaja wsp-gpraci ze Stefani N-Sempodo\
Ci czasopismo AW SJoEcubo, do kt-rego pis
styczni owy m. Podobnie | akadwa Lw bwams zag wswi
bi bliotekach, przygotowuj Nc sifn do pogad:
powszechnym. Dzi nki zapisom z dzienni ka
ryczne w tym czasie zajmowadgy pisarkn. W
ni akjomaS c i Taleukzd Korzona oraZ zagadni e ustroj owy
Oswal da Balzera, kt-rN¥uwdd@na pawiAsSdvziee

kont ynuowaga swe |l ubel ski e Zzai nteresowa
kulturalnon au k o we | Wa r s z a wyno dodeatzujijakd kinermafpa z ar - w
grafu. BAdNc juU od | at studenckich adn
ucznszczaga na jego warszawskie wykgady.
napi ga Zpkswgacwddzi eznnjiekguo pdodowyzeyd: n- ywn
j Neyn w pierwszej pogowie 1917 r. stadgy
pracn w bibliotece, pogadanki na uni wer ¢
wykgad-w E. Abramowski ego, podczas Kkt - ryc
Jadwi ga. Regul aSna Sesmpogpwa&d bpwocowada
opowi adani ami Zamieszczanymi na gamach r ¢
Pobyt M. DNbrowskiej w Warszawie wi Nz:
Sci N sfroafecwzmdnN, ale bygd r-wnieU naznac
nepwodzeE i przykroSci, a wpgyw mna to mi
ka@® -w miasta. PowaUne problemy aprowi za
War szawy przez Ni emc - w. Wi el e towar - w
wycofuj Nce sin wgadze owardszkijey, wa nri ceye cwe(
obrotu produkt ami spoUywc zymi regl amentac
od 27 wrzeSnia 1915 r., a p-Fniej takUe

Sciowe miasta powinkszagy wojskowe rekwi
przeznéemi eckich urzidni k-w wysygaj N€ych pacz
Nowe trudnoSci zwiNzane ze strajkiem w
gazu, W sklepach zapanowaga droUyzna, a |

% Dzienniki t. 1, s. 88.

* Ibidem, s. 89, 996.

% T.Korzon,KoSciuszko. BiografijaKealdowuing 874 ; ava@vayd® let r |
ustrojowych Pol ski : i, Warssaava Xploz@rienziketlesnlioRn i uwag

% Dzienniki t. 1, s. 104.

3 K. DuninWN s o wWarszawa 1914918 Warszawa 1989, op. cit., s. 115.

126



Dami anDRagkaj k czas-w Wielkiej Wo |

na temat ni emoUn oS coiEcEwRyNacja mospodarkza Ec a
mi eszka@® -w Warszawy ulegga wyra¥tnemu |
terystycznN tego okresy bygdy liczne st
a takUe szalejNzewjabBacaehby graRaganavi osnN
i grypy, tzw. hiszpanky.

W marcu 1917 r . do Warszawy dotarg
caratu w Rosji. Wywodagdgy one Aniezwykyg!
dl a samej M. DNbr owsikpii esjalgi@Anis wynietac j a w
namne dulUe wraUenie. Jednak tak dfgugi e
g-Il ne, jakby osobiste®zalunml ejfedmavianive |
roku wydarzenia z rewolucyjnej Rosj i Z
zainteresowani a problem yientiekkiej akcjo skizrawanejs i n
przeciwko | egionisigaumerbmitar2 Hlainpcaoge
zgodn na przygotowanN przez Tymczaso
| egi oni st - w. J-zef Pi gsudski, kKt -ry p
popi erag, tego samego dnia ustNpig z |j
zwi Nzane z | ej |l ewym skrzydgem. Przeci
Pierwszejii w znacizTnrezieciileojScBr ygady. Wydar ze
reakcjn wgadzrozémceekiLelgi on-w Pol skic
wW obozie w Beniaminowi e, a pozostagych
dni ach miagy miejsce |liczne aresztowa
Ani epodl eggoSci owegoo z Walrajewiczem, S§ a wk
Medardem Downarowiczem czy Adamem Skw
w nocy z 21 na 22 lipca aresztowano i wywieziono do Magdeburga samego
J. Pi gsudskiego i KazWynd @r zan iSo s AaWkio N5 &
waniem i wywiezieniem do Szcpgyi or na Pi erwszego Pugku
Pol skich bndN pothigowady strach o | osy
J. Pigsudskiego iodKijsosnkowBkiJegmwichewm

I chol ani indies argoaz uDN bargoesMs7k.a 2 si er pn
ostatni ej pol i tyki Pi gsudski ego, ani

jednakmy S| i, Ue stago sinerm&r ckemgmo, Shwd rad mo
Pi gs,udsakini e kto i nny byg sztandar em

¥ Nie mogNc podogai finansowo trudom Uycia, M. DNbt
matkigdzi e wsp-lnie z siostrami uprawiaga o-gr - d. N
wuj Nc opowiadanie historyczrDeenniat It Th@2l. Ksi Ast wa \

% K. DuninrWN's o wWarszawa 1914918 , op. -84 $ytugshj sw oBklupowanej prze
c-w Warszawie przedstawi g w swym diariuszu Al ek:
polityczny. A. Kraushar,Pi er ws z e z ar z Nid mlevizycja, mackinagea walu@ye
W] War szawa w pami it nivwatweloprmad. K Duni\@Ng o wiocgzn,y VBar s z a
1971, s. 24245. Pierwodruk: A. KraushaM/arszawa podczas okupacji niemieckiej 19938.
Notatki naoczhwgw $@Radka

0" Dziennikj t. 1, s. 107.

4w, P eMalinagyski, Najnowsza historia polityczndolski 18641945t . 1, Par y332;1953, s
T. N aRpléka Drganizacja Wojskowa 191918 Wr dWajsaawaK r a kG dva & -kd T
1984, s. 139141.
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zachodniee ur opej ski ego (! ) .im Bzeptytkimwi e ¢
[ €] ? Teraz dla Swiata aresztowanie PigJgsu
postawy antyrosyj*skiej. Tak mi sif

Dnia 5 sierpnia DNbrowska zanotowaga \
mani u brata Bogusgawa w obogzaziasvayoSzs¢ 1y fic

rzeczN niemoUli wN, a wspominaj Nc- dzieCE
wogywagdga jedynie obawy zwi Nzane z niewol
Odwogduj Nc sifi do historycznych wydarzeGE
pytaga, crznyo Ssztcaznyipei osi n kol ejnym pol skim
dotychczasowa polityka naznaczona szlakami stoczonych bitew i przelanej

w wal kach z Rosj anami kr wi, zostaga zupe
mi el z Prusakaint ymio £§ogwa migiap o doszuwnaola ni a
dotyczNce kwesti.i pol skiej w tym okresi
zapi ski z kol ejnych dni nie niosN ze so
wni osgy w Uycie pi sar ki wydar zeni a z o
zanotowagao iwmymajmacijui przez mnUa mieszkart
w kt-rym pisarka spndzi winikszN cznSi S\

przez nieznajome podw-rzédphaagag@oncweg @
kiedy po raz piefwszy tam sifh pojawi §a
Dziennik z 1917 r. zawiera dwié¢ mi esi nczhpr nerewna,l Kkt - r e
diarystka nazywa zaniedbaniem. Pierwszai NUe sifn z mi esi Ncem
kiedy to coraz trudniej M. DNbrowskiej b

sifn wraz z siostr NDnliadwmp ggyNwawg yt ajneije jn ak upcrha
poszuki waniach bibliotecznych, pogadanka
obraz swego stanu psychicznego, w Kkt -ryn
ci A0kim warunkom Uycia. JednocopkeSnie byg:
w swoim Uyciu. Kolejne miesi Nce wojny up
niu spraw bytowych, dostaw wngl a, a tak
zawi eszeni a broni przez paCEst wa centr al

wyni kingywt?adga w 7g¥udniu 191

U progu Niepodl eggej

Kol ejny rok wojny nie pgrozUennii-us gD N bsrtoowt
skich. Natomiastwy dar zeni a ostatnich dni patdzi e
| i st opada 1918 Dbziennikaomsana g wielkimaentlzjazméng ¢ h
cooczywSci e nie dzi wi, poni ewaU Polska pow:
niejako na oczach same|] pisar ki . Przegom
pol ski kontekst, albowiem DNbrowska zauw
potng. Pod wpgywempada@a zw EgwozaaomyEbr op

42 Dziennikit. 1, s. 122.
“3 |bidem, s. 123, 126.
4 bidem, s. 127130.
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i jej AmilitarystUpadgackoatepaj aaSi n
tarny i mper i*al Compaawidal skiokonal sifn t
przyszgoSci i nie bez ofiydgy, jalUenmaAws a&s
3 listopada M. DNbrowska relacjonowaga
j Nce sifn na terenie Galicji, walki o L
w Krakowie. Jednak na fal.i uni esi e wy
niepod eggdo Sci pojawi g sifn r-wnieU strach,
nie stagd sifn dominujNcym, nie tylko w
4 | istopada pisarka przypomniaga odezw
prokl amowad PpolsiktNN RzedcawN i powogad | e
Akt ten zost ag idaak mmeppopularbepRady Regendyjnej

co zdaniem diarystKki byg¥ sWeglgaddzai
rzNdu powstaj Ncego w L uldidrystk, en.inwedad| i pr
Downar owi ¢c z, Jul i usz Poni at owski , St a
O ludziach nowego gabinetu M. DNbrowsK:

Miedzik [Medard Downarowicz dop. D.P.Ji kt - r vy, zdaj e sin,
przewodniczeniem na wiecach i zebraniach¢cgra o palec tylko potrafi
stukal. Poniat.[owski] prawy, -ideowy ¢
rycznymi nakazami j ednostronny f aniachwejpy [ €] NoO

-

i nieszczery p-gchgopizastzwalEszkN T o gwotroa]

czewski, kazUdyh | guabbNi nley pewnie repreze
Thugutti t ak Ue si ga, ale ich pierwsze orfc
pi sane, upojone wgadzN, odhdi rroddNd jteesmn
opini i M. DN aomwis&kd epi i ku | ewi cowym
j ednakw dtgeujgopost aci utrzymal sif nie m
raz kolejny wyraziga obawn, by po jego
Aolszewizmu i bandytyznif’.

W kol ejnych dniach | istopada M. DNbr

kichUognierzy nszawycarar Wano przez pol s
[ t gum. JedynN nadziejn dostrizpigagia w
diarystai czas pr - by. Gdy dawni ej dziagag,
i graszkN wypadk:- w, t er azn and &Y distopadziew i st

1918 r ., na ulicach Warszawy tgumy | u
z twierdzy magdeburskiej, ale dl a M. C
byga rozczarowuj Nca, poniewaU wiwatuj N
mawiaj Ncego =z balkonu komendant a, kt -ry

AC-0U to w itnokioevja gah vwi iz i memdé kkiog'o obch

4 Ibidem.

4 Ibidem.

47 Ibidem, s. 167.
8 |bidem, s. 167168.
4 Ibidem, s. 168.

% |bidem.
W maju 1943 r. w trakcie przepisywania tego fragt
wgaSnie podobao. |l bi dem, s 168.

129



JNzYK UCzZUL |1 CDB8 WI AD

W gorNcych dniach |istopada M. DNbr o
odnoSnie zmieniajNcBgebisd ns&mwN arzal iwazd P&
ancien regimd odmiennego odtegbkt - ry rodzi g sifn w Rosj i

Jej zdaniem, w krajach tych zwycinaOyl mi
nad wszel ki mi °hosCcaecniiaamiNcd uscyhtauteenig i r ewo |
w Niemczechd odawagg a, i U nar-d iAwcwiofrcajtsem,go d
kt - rego sama isAvebagbyakgtcrn®dNgani U przyj N
warunki, jakie koalicja naeéenouvmeigipa UNicd mc o
pgaszczy spfizyj mpwjkeod.N Sw: j zapis z tego

AW tym wszystkim wstaje Polska. I ni kt

spostrzega W tym zgiegdgkubo

Kol ejne dni przynosi gy coraz to nowe

skrupul atni e fnontao wagjrau n tNoawdazniieg pod ski ej p
nie dostrzegaga w osobie J. Pi gsudski ego,

Po oddaniu przez Radn RegencyjnN wgadzy
Adyktatora naroduo Awkstzyrse¢igoieddtd oWy zH8dw
nadzwyczaj mNdre pegne umiaru i zarazem
przychodzNcej chwili. Daj BoUe, aby okaz
i stotnie wielkKim

I
jego sternikiemo
Postal J. Pi gsudski eigko- wg onSicei nfjaal noad gJpaontc:
wybuchu woj ny. Dzie®® 28 | istopada 1916 r.
pami °t nkpbedy to do Lublina, w kt-rym w o
jechag komendant. ABrygadier Pigsudski o
Sani szewski ej, a na proszone|] herbacie z
kt - ra wspominaga, iU komendant przyszed:
goScie dopiero sifn schodzili. W trakci e
ryj ki, przy ktr-zreycshi MvBizd®icldis kdobt o jest t
pegdgny &idnzoitfiokwa § a W Apdrzoisetnyniik udowci pny, kie
opowiada przepinkni e. [ é] PatrzNc na ni eq

mNUO stanu, ale poeta,izpmaatyyksiyaknhNrSwi
na szalf ®wypadk- - wo

Nastnpnego dnia cagy Lublin ogarninty
j ami pgomi ennymi mo wa mi |, wyggaszanymi .
Wszystko to rozgrywago si niWopskbwe, dot andar ar
kt - rej M. DNbrowska czuda AjakieS uprzec
poczynaniach bygo zgiegku, pustyeh hasedg
koniecznie musiagy nieSi pomocbDzied. Pigsu
ni kj-awiij jsako mNU opatrznoSciowy, obdar zo
°2 |bidem.

3 |bidem, s. 1681609.
> |bidem, s. 169.
% |bidem.

% |bidem, s. 91.
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Dami anDRagkaj k czas-w Wielkiej Wo |

Atakimi magymi i nudnWmi eOudZmuwablpkzo
Wi el kiej Wojny stosunek M. DNbrowski ej
realizowanej na polu pracy partyjnejygd moznaczni e negatywn
nie sin nowych ugrupowa@® w dynamiczni e
postrzegaga, nie jako dow-d zr-Unicowa
dawnego anachronizmu, Akied®% to kaUOUdy |

Podsumowanie

Dzienniko k r e s u | woqu Swi at owej ni e st
M. DNbrowski ej chol | est NoidaNit k7 ieen ¢
kontynuowaga d ostatnich dni SwWoj ego

0
okresie Bsohai dygpagNc hi stori N europej stk
Woj ny, kt-ra bezpoSrednio dotknfnga rod

pisarki stanfli po dwisBuBNcowaah miiom
i Bogiuwsajlacwz Nc po st.r ovhi eD Nbireomisekcak ijeajk o
pegna si g i zdrowia angaUowaga si-n w d

jawy znajdujemy na kartach | ej dzienni
od notatek z czas-w drugiejzowajafy o®wipa

pi sany i uzupegniony, czego diarystka
pi Smiennychl1%4a5.1 aZ aj d®B&dj] strony spoty
kt -ry powstawag na bieUNco, w toku wyd
do czynienia zes woi st N kompozycj N powstagN z
M. DNbrowska rozpoczfiga przepisywani e

na podstawie swoich wspomni e .

Summary
Diary of the GreatWarit he case of df Maria DNbr
Keywords:Ma r i a D N BMortd WarkDaary |

Maria DNbrowska is, if not the greate
contemporary writers in Poland. In Polish literature there had been &stetilished
a wellestablished tradition odf art serving the natiof@la u s e §o.u nTgh eDNbr o ws k
follows this tradition both in her social and professional acteuitgl in her literary works
in which she tries to promote progress, education, cooperation, faith in the future, faith
i n humanity. M. DNbr ows k the authes of the diaryoShd y a
wrote a diary from 1914 to 1965. This article is about the image of the First World War
in the pages of her diary.

" Ibidem, s. 50.
8 |bidem, s. 47.
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Paweg Popieli GBski

|l nstytut Studi-w Politycznych PAN
w Warszavie

Wp g y wykaji mieligii na podtrzymywanie i rozwijanie
poczucia toUsamoSci mni ej sz

Streszczenie
Sgowa Kklpubzpkwe: religia, toUsamoSi, mni e
szkolnictwo, podw:-jne nazewnhictwo miejscoyv

W artykule autor przesit awi a specyfi ki mniejszoSci
ukazuje zagadnienia dotyczNce toUsamoSci |

k-w mniejszoSci ni emi ecki e]j w Pol sce. Aut
poczucie przynaleUresfSgchnazgoowew wapeisz
w Pol sce, szczeg-lnie w jaki spos:-b- jnanzyk
wijanie poczucia toUsamoSci mniejszoSci n
wszystkim na opisie fadklta wdaiodgic ziNcrgygFdd sizéd
ni emi ecki ej oraz Uycia religijnego (wiern)
g-w ewangelickich) czdgonk-w tejUe mniejszo

wspomi na ©Gak Okasowego wdekazgg Ue mn iomjwprawad3eniu
(polskeni emi ecki ego) podw:-jnego nazewnictwa m

Po drugi ej wojnie Swiatowe]j z powod
niemieckiej z Polskior az wyjazd-w w nastfipnych del

cznSci ludnoSci rodzimej przede wszyst
0 opcj i ni emi ecki e]j W naszym Kkraju p
Niemc-w oraz wielu rodzimych miészka CE
W okresie i stni eowagyyRLst wigardizee Inwedno

w naszym kraju, natomiast sobom wywodzNcym sin z I
odmawi ano prawa do organizowania sin w

! B.NitschkeWy si edl eni e czy wypfidzenie? Luelf4gSiTomiuedi ec
2000.

Patrz m.in.:S. JankowiakWy si ed |l eni e i emi gracja | wz paoiski ¢ i ni er
w latach 1945197Q Warszawa 2005; A. SaksoMlazurzyi spogecznoS| Pogma@i t2%0
H. W. RautenbergAussiedley[w] Deut sche und Pol e nHrsh.CEOKolg/lnskh, ¢, s sel b
A. Lawaty, R. St e pdytum,NiemMd/gvrPoldte nWIl@® @ 3awM200 1.
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ZachodrzNemi apn y -palitycang evdalsteow 1989 roku oraz
zmiany w steunkach polskm i e mi ec ki ¢ h ®@0au bp cecgzjhetgkou wi aetk

stworzygy sytwuacjn, w kt - -rej moggy Uuj awl
przyznaj Ncej sin do niemieckiego pochod
Od tego czasu czJonlkowije wnrPiod jsczeo Sraij Nn izes
wane prawo do swobodnego wyraUani a, zachec
narodowej, kulturalnej, jnzykowe] [ rel ic
wbrew ich woli. MajN takUe prawh do zak
instytucj i, or gani z ac j religijmycwitraymywaniac h , kK ul
ni ezakg-conych kontakt -w mindzy sobN w

zagranicznych oraz do powrotu do dawnej [

spolonizowane po 1945 rokPr zynal eUnoSi do mniejszoSc
sprawN indywidual nego wyboru osoby, przy
Uadnych niekorzystnych® nastfipstw dla wybi
Organizacje mniejszoSci niemi ecki ej w
dziagal nookiul spogéadN i oSwiatowN, - umoUl i w
wanie waUnych el ement-w tradycji- wSr-d o
cjach oraz prezentowanie ich w dalszym |
mniejszoSci ni emi eckiej | wurPfo)l spgpzylozpowsd
ni emi eckN poprzez organizowanie kurs-w ji
i mprez kulturalnych i sportowych, roczni
spotkaE wystaw i odczyt -inwhezW otSerne dsng s - bu
poSr edmi opi el ignacji i rozwoju toUsamoSci
prowadzN dziagalnoSi charytatywnN, udziel
oSrodki zdrowia, szpitale i przedszkol a,
Naj wiiksze skupiska mniej sjzdou§JcN sniifie mi
w wojew-dztwie opolskim i SINskim oraz
takich jak np.: Wrocgaw Kat owi c e, Ol szt
mni ejszoSci ni e mi cki ej Uyje w rozprosze.
grupach, metworz;zwartych spogecznoSci |l okal nych
wspomniel, Ue canI l udnoSci rodzi mej st
organi zacij. mni ejszoSci ni emi ecki ej w Pol
Badacze polscy i niemieccy, analizuj N
mniejsazedcieckiej, rozr-UniajN subiektywn
nal eUnoSci narodowej . Gg:- wne kryteria o

narodowej to lou lbuca hwy dhawanmeitp Poczugiaisabieliktyywne
opiera sin na Anp)orlzdyezmtay\/\ialnklaUCJsu nzo ,o0 ksrae S| on
tym istniejN r-Une moUl iwoScht manlfestowa

® Por.Vertrag zZzwi schen der Bundesrepubl ik Deutschl and

Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenaripeil Die deutsckp ol ni schen Vertrage
14.11.1990 und 17.6.1991 Hr s g. A u sund®Bunddsrgirgsgeriud oes Innern in Zusammen
arbeit mit der Botschaft der Republik Polen.

* A SaksonSt osunki narodowoSciowe nald®WarPioinada EMAZU8 ach. w2 7
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ToUsamoSi narodowa to sprawa Swiador
uczc i owej . PrzynaleUnoSi narodowa | est
(np. : pielfignowany wsp-lny i Astaryo jn
nia, muzyka), to wsp-lna. zTelths amaoSiwsg
etnicznej czy narodu nie |jest czymS r
czgonk-w grupy od@dwuni clzencezj plruzbecmami e | e
szczeg- Il ni czgonkowie w okreSlonych ok
cjonalnie ksztagtowal . |l dentyfikacja r
wjasnej toUsamoSci jako czJomikeg guaplye (
niony jest od aspiracji i dNéimnEne edno.
poprzez i dzi nki temujj dje ijjeesnt \sfiiik acczj¢
sin. W przeciwnym razie moUe zostal o:
identyfikec j i z i nnN grupN odniesienia- Jedn
porowal el ementy rozmaitych toUsamoSc
Taka kosmopolityczna osoba jest dokgadri
u siebie (w domudhkuturowycinych kontekst a

Danuta BerliEska zauwaUa, Ue

Jednostka urodzona na obszarze wzgl nc
czy narodowo, dzi nki socjalizacji woor

zaczyna identyfikowal sin wygNcznie z

grupN mNgionaltodem. Natomiast jeSIli wur

rze pogr ani-kalat usrpoongeegcozznogdzi e | ako C z

etnicznej staje sin uczestnikiem i 0b:

narod- w, moUe przyswaj al el ementy dw-

d w- c tologii daeodowych, zakres jej potencjalnych identyfikacji

j est szerszy. MoUe poprzestal na ident

identyfikowal z okreSlonN zbiorowoSci

identyfikowal sin ze swojN grupN etnic

czeSnie lub w r-Unych okresach Uyci a,

rakN toUsamoSi, kt-rej poszczeg-lne, z

el ementy sN eksponowande w zaleUnoSci o

Na pograniczu spogecznym dochodzi d
napb, zderzania sin zjawisk spogecznych,
ze sobN narod- w, w wyni ku czego nastnj
kul turowych, wyksztdgcwWhagbShi @erzezpoprma
zaobserwowal zpa@tbskeondcomgonranddentyf ik
poczucia winzi grupowej , kt -ra jest op

Por. A. Kkultury kaoodosvd takprzeniWarszawa 1996. 1519.

Por. A. Giddens,Modernity and Selfdentity. Self and Society in the Late Modern Age

Cambridge-Oxford 1999, s. 190.

" D. BerMniiBsjksaz,0Si ni emi ecka na $1| NskOpoleQpo9sl3®ki m w pc

8 C. Trosiak,Materiaj y . Proces f or mowa nniemieckiégd w latach 194892 c za p ol
APrzegl Nd Zachodni o 1993, nr 3, s. 83.

6
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i emocjonalnym stosunku do swojego tery
pogranicza maj NcN silnN wiwihBFr egiconhalgn N zi
LudnoSi rodzima nie | est jednorodna w m
wy c h. WSr-d spogecznoSci pogranicza od w
br ak sp-jnoSci w dekl arowanych [ real i :
zmi ennoSi o wyocdo wyocsht aww znaal e UnoSci od waru
czy teU niechnl [ odmown wobec koni eczn
wybor - -w w tej dziedzinie. O wyborze o0jcz
pogranicza od wiek-w decydowadSow ,pewne]
aktyw- w i pasyw-w zr-Unicowanych opcji p C

Na poczNtuku elgagte g®0 wi eku znaczina cznSi
spogecznoSci s 0 mji ®lmo gicka regpo pmalrakhao cza z
z r-Unych wzgl fndstvajWstyNpi istdbaovapewsze & m
mi ecki ej . Podpisuj Nc deklaracje czJjonkow:
jako Niemcy. W tym to okresie czasu modUn
l udnoSci rodzi mej z Ni emcamiiuppcaucia Sr odek
upoSledzenia tej grupy. JuU po kilku | at e
narodowe|j nie bygy juU tak jednoznaczne,

dziewindnldziesi Ntych, kiedy czgonkowi e mn
AjeSmy Niemcami o. Fakt ten moUe wynikal
czgonk-w organi zacij. mniejszoSci ni emi ec|
czgonk-w organizacij. mniejszoSci Ni emi ec
Mazur ami czy War mamig Kazunami, Wariakamsidmi-z a k

ckiego pochodzenia i/lub Niemcami.

MoUna zadal sobie pytanie, a jak wpgyw
na toUsamoSi czgonk-w mniejszoSci- niemiec
wc-w zajmuj Ncych si iw naszine kraguz opSDRanuly ni e mi €
Berl i EBski e]j czy Zbigniewa Kurcza- wskazuj

gi wania sin jnzykiem ni emi ecki m wSr - d c¢.
niemi ecki ej nie gZesafomo$di Ndojbirzyyka nienm

pochwal iglg- wni e osoby starsze, szczeg:-|l ni
chodzi o przed wojnN do niemieckich szk:
uczestniczN w dziagalnoSci stowarzyszeCE
nych i wychowanychzwk okiremii @c PIRLsS anlmo j Inu
wcal e. Z kol ei naj mgodsze pokol eni e, k t
niemieckiego w Il RP, zna go w wielu przypadkach niezbyt dobrze.

Wgadze pol ski e po wysiedleniach l udn.
narodowowsScri-odweljudnoSci rodzimej r-ozpoczhf§
kich przejaw-w niemieckoSci [ wpgyw-w kul
na tzw. ziemiach odzyskanych, naleUNcych

nie wSr-d tejUe spogscznwScAakpojgiransawan
niemieckichod usuwano napisy niemieckie r

° D. BerMnii@sjksaz,0 Sd, ns.e nl Mk aZ.j skkwrSd z ,n i, e nWreocckjaa ww 1909l 5s. ¢ e
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cmentar zach, zakazano uUywania jnzyka
[ domach oraz nauki tego jnzyka w szk
$ | N shienjanoi spolszczano imiona i nazwisk®.®*Szczeg- | ni e w

powojennych stosowano surowe kary, szykanowano lub dyskryminowano
porozumi ewanie sin w jnzyku niemieckim
sin w tym jnAazyku w dozmuo nwk akné n traokdtza cnhy

osobami. Z tego powodu po wojnie wW Zas
mniejszoSci niemieckiej przestagy uUyw
domowych i w innych kontaktach spogecz

mieckig o p o wirw cpirgaypadku GgwaergoSENSkka(na
i u

[ Mazurach w mniejszym stopn gwar a

jnzyk polski do codziennego uUytku. C
spogecznoSci N pol skNagFgldeEsvkesez §a avs ozbvail
narodowoSci , gdzie jnzykiem i ch komun
jnzyk pol ski. W tym jnzyku zazwyczaj

Pokolenia wychowane w czasach komunistycznych w zasadaiee mi agy
przekazanef wdpowi ednim stopniu |l ub w o0g-1I1e
kikgpoW rzeczywistoSci winkszoSi obecnych

posguguje sin w kontaktach domowych |
G- rnegoigswaNshk aS1 Ns k N, n Mazoraoh tgko nielicere Wa r n

s

osoby potrafi N m- wil w gwarze war mi Es
mazurskiejp i jUi zy ki em ni emi ecki m. Tyl ko niew
porozumiewa sin na c¢co dzi eNiEmme jedlimaknu w
istnieje niewe | k i odsetek o0s: b, kt -re miagy p
jizyk ojczysty. Po 1989 roku stiaraj N

w zasadzie sN t o iikcohmuwniukkuij Ncu bs i pir azw nnuikr
serca.Na podstawie wielu przeprowadzonytha d a & wSr - d mni ej s
mi ecki e] oraz wieloletnie] obserwacj i |
najcznstszym jnzykiem komunikaciji mi N ¢
mi ecki e]j w Pol sce jest jnzyk pol ski,

SNska, za$S najrzadszym jinzyk niemiecki
cznoSci porozumiewa sifn w kont'aktach d

Przedstawiciele mniejszoSci ni emi ecl
akcent na dziagani az majjdNmeScnia jciezlyuk ap on
wSr-d czgonk-w organizacij.i tej Ue mni e
szkolnictwa dla dzieci i mgodzielUy wyw

organi zowane

sN przez stowarzyszenia
nnemi ecki ego, k t

re na o0g-§ sN finansov

“ Obszernie na t eDiesogenarmte Entgbtmanisieminglim Oppelner Schlesien in den
Jahren 19451950 EuropaforurvVerlag, Lauf a. d. Pegnitz 2002, s. 1838; B. Linek, Polityka
anyniemiecka na G- r nl959Opole B0§K idemwOd rait @z dMi4&0 wWoj €
t wa ki€go W ktach 194895Q Opole 1997.

“"WiAcej na ten tenvajtodzdbe.U BnniRdmizeolSicEs kiii,emi ecki ej
roku: organizacje, toUsamWéfzanaalos t88a, postawy,
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niemieckiego. W kursach uczestniczN nie
ale takUe wszyscy chintni, kt-rzy chcN nat

Utrzymywani e | @goyksa ama evii e rjzeydsetne z na,
el ement -w w ksztagtowaniu proces-w ident
t worzenie i rozw:- j szkolnictwa z jnzykiel
dla dzieci i mgodzi eUy mni ej s ziolici ni en
dziesi Ntych jest bardzo waUnym czy teOU n
Uyj Ncych w Polsce. SzkoJa jest bowiem t
[ ksztagtuje sin mgode pokol eni a; pielng
CO przyczyacaowani aoi rozwijania Swiadon
dzieci, a p-FniSezikodvsnilbt wor ds$ Gycnhni ej sz o
i stnieje tam, gdzie znajduj N sifi winksze
wszystkim w wojew-dzt witeopmnpg all swkiwngj ew - rdreit
SI Nskim i magym stopni-mazwskimoj ew- dzt wi e we

Wgadze mniejszoSci nNi emi ecki e] po ofi
naj szybszego zorgani zowania nauczanhia | n
jednego z najewelni-avj spiyehngealac] i t oUsam
Tworzenie szkolnictwa dla mniejszoSci n
trudnoSci, kt-re wynikady g§-wnie z przy
nauczycield:] i | ekt or - w | nzykaemieckie mi ec ki e (
gona G-rnympsWwdNdawayd brak organi z-acj i Ks z
cielskiej uczNcej tego jnzyka. Aby zar ad:
uczNcej jnzyka niemieckiego zacznto pr z:i
nauczyciredsyj sikiykq@qo na nauczycieli jnzyka
wifikszN |iczbi nauczycieli jhzyka niemie:
Srodowi ska mniejtsalo@eismiewaczc&ii ejer mani s

przy wsp-gpracy pca&ldakiaego Miamiogdtoavregt, was't

mni ej szoSci nNi emi ecki e] [ ambasady ni emi
kadry nauczycielskie, jednakUe nadal I st
ki ego, zwgaszcza poszuki warmizy§Nwn&laswncih
dwujnzycznych (np geografii, fizyki It p.

W 1991 roku w kil ku szkogach podst a\
rozpocznto naukn jnzyka niemieckiej mni e
zaczfiAga systematycznie rosalNdzdicizibaj 5zl
niemieckiego jako jnzyka obcego, Oj czyst
Na poczNtku | at dziewinidziesi Ntych, wprc
dzi eci wywodzNcych sifn z mniejszoSci ni e
pl ac-dwak nzycznych i Z niemieckim jJjnzyki e
wane bygo to nie tylko brakiem kadry nauc
tycznej, ale przede wszystkim bardzo sge
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przez dzi éZ tiegmnjoaemyddwazo sin nia pods
dodat kowN naukn jfhzyka niemieckiego j €
tygodni owo w szkole podstawowej . auka
w szkogdach poczNtkowo niczym nimmr-Un
dzi eci na o0g-g nie potraf iDYgzisih paokan i k o w
jhzyka niemieckiego w formie doda-t kowe]
tweopol skim. AMamy na naszym terenie 17
nauczania [nau#ddgtikowM niemieckiiego j
dop. P.P.], do tego sizwk osuymiwve wpoojn&awd- d2z0t0w
O szkolnictwie dla mniejszoSci ni emi
wil dopiero od roku szkkbggaegb @0@5w2
dzickim w wojewmadzantrwke mwaizmie@&s ka mni
e ] zaczAgy uczAszczal na zajfAcia jhz:
dat kowej pogNczone =z krjafjzoyzchzabgscthwe m |
istnig e 15 tego typu szk- g (podst awo w)
dzickim i ol szt y@Eki-mawumwokiew. d&fj wwe

[ z

z

N — D g — — -
=~
o
(@]
<

ub ne. Szkogy te prowadz
gcenia y@hk-gapubUboenyaljkol
na ponoszone przez gminy du
k t-rych zostag wprowadzony |
go wzrost ich atrakcyjnoSci kaowahokal n
a ¥zkNag marginesie naleUy dodai, UOe

Mazur ach mi aja.udd eggeght ksu ul @aci ®0 wi
zorganizowaniem szkolnictwa dla dzie
g-wnN przydnpBbitpgHotiujest dule roz
I ecki e] W regionie oraz zmobilizowani
l as z jnzykiem niemieckim jako jnzyki
zi eci do nich. W dal s pryeth manifedtayvaniem s t n i
arodowoSci niemi eckiej, a zgoUenie de
;
b

— o N O

aktycznie jednoznaczne z dekl arowani
awy przed szykanowaniem ich dzieci [

OCTSQaX3IEONTSSONNOIS3SQXS 3

Pokolenie dzisiejszych Zydzieste, czterdziestol at k- w, a winc p ok
w wieku szkol nym, zazwyczaj nie posiada wystarcz
przypadk-w nie uUywa jnzyka niemieckiegojna co c
a tym samym nie jest w stanie przekazal go swoi
G-rnym $1 Nsku, ale takUe w pozostagych cznSciach
Mamy programy do niemieckiego. Z Piotrem Baronem, prezesemieNiiago Towarzystwa

OSwi at owego, rozmawi,a ABajhdieesd chhelsr oMoclhsekibl at t o

13

“Nauka jnAzyka ni emi eckiego z rozszerzonym progr
w godzinach pozalekcyjnych: w Nidzicyw 1 k | a podstawsvejk bldpgie gimnazjalnej oraz
po jednej kl asie w szkole podstawowe] w Szkot owi

niemieckiego w Nidzi cy, Nicitlzudausec sondert in ger Sehwle 2r0ed 6 ; a
AMi tt ei | BOOS sub10a oraz¥W powiecie nidzickim ojczysty niemiecki ASc hl esi s c h

Wochenblatto 2005, nr 35 (700). [Czy to wywiad r é
przeprowadzony przez Pawga Popieli Gkiego podczact
L. Krys,2Wzgmawinciza szkogdy, budzi SwiadomoSi. War mi

ojczysty ASchl esi sches Wochenblatto 2011, nr 47 (102.
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obawsbafiNzbyt duUego obci NUenia swoich dz
ni emi ecki ego, maj Nc SwiadomoSi, Ue nie br

Poprawa stopnia znajomoSci jnzyka nien
kadry pedagogi cznej spowbktlawagwupadwytcaniy
w szkolnictwie ponadpodstawowym.aNu c zani e dwuj nzyczne pro
r-wnieU w 4 szkogach podstawowych na t ¢

w Ol eSnie, Solarni, Raszowej i Opolu, 1
SI Nski m: wva RackiUkorw uk|l asach gi mna-zj al nych
skim: w Opolu, Ol eSnie, Solarni, Strzelc:e
w RaciborzuNat omi ast | i cealne klasy bilingwalr
Wi el ki m, Raci bor zu, KKapkowi Mol Jgawndzi e
I Gliwicach.

Od wielu lat mniejszoSi niemiecka dNOU)
dowym jnzykiem niemi ecki mednakdove.porgreek o gy mn
powstaga ani jedna szkoga z wykygtkedowy m | |
przedmi oty bygyby prowadzone w jnhAazyku o0jc

Nauka j hzyka Ssprzyj a rozwijaniu p O C:
W szczeg-lnoSci dotyczy to jnzyka mniej s
kontakt juU od odjmgpddgsykdl hatDla dzieci
edukacja |est procesem natural nym, a rez
wyUsze, im wczeSniej i intenQdylavBl ej dzi e
ubi egdgego wieku i stni edwWwigku mzeddzkangno | a, w
mogN wuczyl sin jnzyka niemieckiego. Ni en

prowad z on enaiékbyzdohryincpozomia dzi ec i zwy kl e wuc
jizyka niemieckiegmaz, akaj ywyilejk adwebcreagoy
przez ®-45 minut.

Obecnie istnieje ponad 20 dwujnzycznyc
w wojew-dztwie opolskim oraz "Prdeka w poz
szkola znajduj N sin zwaszcza w tych mie
dzi eU maj Nc amodld ¢ vorSila udo kl as dwujhnzyczn

sin zapewnil mgodym ludziom ci NggoSIi nauk
Na terenie Zzamieszkiwanym pr z-ez mni ej
di owall ger mani stykn na Uniwersytecie Op:«

Warm EsMapurskim, Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu i Miko

gaja Kopernika NeutTeywyonelUslkirmamz Bwmyce gi um Jn

w Opol u, Wr ocgawi u, Wagbrzychu, Legnicy,

wykgady w jhzyku ni e noliteconice Qpolgkieowadzone s N
PiszNc o szkolnictwie dla mniejszoSci

w 2009 roku Towakuwlytsurweol nSep oNjieecrcn-ow na $1 N
stworzygo program, pt.: ANiemieckie Szk-§
jAizkkadtury i toUsamoSci ni elinlatePodadteej wSr -

6 Zob.St rategia rozwoju oSwi at y, <htum/iwe.\slgptaftactiments/i e mi ec ki ej
article/47/Strategia%2emiecka%2®2 0t ek st %2012. %2003 . %202007. pdf > [ dos
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do gg-wnych zagoUe@® projektu nal eUN: k
ni kowanie sifn wygNcznie w jhAizyku niemi
2009 roku w siedzibach DFK | okal nych kogach nmni ej sz
wW sobotnie przedpogudnia (od go#d0iQ 10. C
proj ekt zostag przeprowadzony wW wer s|j
woj ew- dzt wa'. W pmd sstkfipergyom r ok u osganizatd ny m 2
rem projektu zostag Zwi Nz ek -Knliuralmyéche c ki c |

w Polsce. Projekt zosta§ rozszerZony n
oraz dodatkowo na sNst’edWi s umbeeNdztm
Szk- - gki Sohdzonheodo sprovwecni e w 70 mi e

wszystkim w wojew- twgznacdznee moiggsayimsstopnion o r a z
w wojew-dzt®Pwie SI Nskim

Og-lnie rzecz biorNc, istnieje nada
kl as) i przedszkoldzIkoy ftzzyw.z nmrecihe j N @
techni k-w ,zawokowygbh odbywagaby sinfn n
jako jAnzykRooacrgsergm. G-rnego $I| Nska

w innych c¢cznSciach kraju, przedd wszy
i mgodzieU ze Srodowiska mniejszoSci
zajncia z jnzyka niemieckiego jako jnz)

Mi mo Ue mniejszoSi niemiecka stwor
ni emi ecki ego, a od dgulUszesguwi chasw §Jotnk
zwgaszcza tych mgodych, gdzie bilingwi
roln zar - -wno w doSW|adczeniach Oycia o

tof ormuga nauczania dwujfinzycznego- (twol
dzi eUy dlwujkilzayscznych) nie cieszy sii

mni ejszoSci niemi ecki ej . Powodem-tego
c-w, kt-rzy nie sN Swiadomi |l ub ni e ch
wprowadzania jnzyka bnioebnaiwe cakjiNe gsoi nd oz aspz
dzieci, np. do kl as dwujnzycznych Cz)\
mni ejszoSciowej z internatem.

Na podstawie przeprowadzonych przez
niemi eckiej, moaU ntao Usstanm oeS | d zenjdl ®, o albee iny n ime
ki ej skgada sin przede wszystki m: poc
wychowanie w rodzinie [ szkol e, w ty
Wi nkszoSci mgodym | udziom nie zostaga
Y Ni emieckie Szk-gki S o b ot n i<bttp://WvBmtskn.vdg.pl/pl/néws/Bxs k u  Op

niemieckieszkokisobotnietsknnalsku-o pol s ki m> [dostnp: 6.03.2013].
8 K. Ogiolda, Niemiecke sz k- §ki sobotnie ruszN od wrzeSnia
<http://www.nto.pl/apps/pbcs.dil/article? AID=/20100818/HEIMAT/306635%48em,Sz k - gki sobot n
na start, <http:// www. nto.pl/apps/ pbcs.dl Il /article?Al D
6.03.2014].

1 G. Latton, M. MasarczykSpaC beim Lernen! Samstagskuyrse i n
ASchl esisches Wochenblatto 2011, nr 45 (1022) .

?® K. Widera, Pozosa Emy wi erni niemieckiej mowie. KrNg k-g
zwi Akszy, ASathldeos i7sOches Wochenblatto 2011, nr 39
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jnzyk, a teymosdmaym mwiyksztagdadmengfikepoczuci e
Cj i narodowej . Ni emni e ] jednak Dblisko 14
posiada niemieckN toUsamoSi narodowN. Os
kich korzeni oraz postadajoldeinl neemioeckict
odwagn przyznal sif, Ue sN Niemcami. N ¢
spogemwdrida yczne w Polsce po 1989 +oku, wy

ni kowani e sin w domu z <CcO naj mni ej j edn
niemieckim (zawy c z a | jest to babcia i/ 1 ub dzi ad:é
nizacjach mniejszoSci niemieckiej, a tal

ni emi ecki m jazxyst yimylkibenklogs dwujnzycznyc
Przedstawiciele mniejszoédizi mij-miwe plkide

trzymaniu ruchu mniejszoSci w przyszgoSci
kt -re obecnie uczinszczaj N do klas dwuj nz
ojczystym, z tego wzglnadu, i0 czeSi tych
mi al  sadrodem miemieckimi c z u | siAf Niemcem czy te
i $1 Nzakiem (lub na odwr-t). Dlatego dzi :
| at duUy nacisk na szkolnictwo dla mniej:
winkszym propagowany unitemi e cwyilesjzewSrk-ud t m
ni emi eckiej jest nadzieja, Ue mniejszoSi
i stniel, Ue c¢cziSIi mgodych os-b bndzie u
niemi eckim, a dziagalnoSi ruchu mniejsz

0 S

WkontekScie omawi anego haanoaUsiawywar t o w:
o mniejszoSciach narodowych z2065raki cznych
zostago wprowadzone podw-w26egminachwagewni ct wo
w-dztwa opolskiego hww3RRzykivejsicemwio&ck ian
wojew-dztwa SINskiego (w 6 miejscowoSci ac
nch przez mniejZgoa%lii enizenmiNe ckksNt.awN mni ej
i etniczne majN prawo do uUywania swego
W mowi e i pi Smi e w gminach, w kt-rych
powszechnego przeprowadzonego w 2002 ro
Wi nkszoSl gmin, w kt-rych istnieje p
wWpr owaidzzgiojdan i e izw usswoaiwechN  wrkz fndnai cehj sjzioS c i
regionalny jako jnzyk pomocniczy-oraz dw
cyjné’. Natomiasni e ustal ono Uadnej nazwy dla ob
formalnie nie wprowadzono dodat kowych na
spotykanewn i ekt - rych miejscowoSciach zwgaszcz

]
d
K L
od

Nazwy w jhizyku mniejszoSci na tablicy
sN widocznym znakiem w przestrze-ni publ i
szkania mniejszoSci, sN takUakoBeni adect we

2L Detale obiektu: Listagminwpisanyckdo-Ur z i d eRejesguGminw-k t - fepta By wjamz y k
pomocniczy.pdf <http://mac.gov.pl/wgcontent/uploads/2011/12/Listamin-wpisanychdo-Urz%C4%
99dowegeRejestruGminw-kt%C3%B3rychjestu%C5%BCywanyj%C49®9zykpomoc  niczy.pdf
[ dostip: 6.03.2014].
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regionu i jnhzyka mniejszoSci oraz sguU
jako widoczny w przestrzeni symbol i ch
edukacj i mgodzi eUy, kt-ra poprzez dwuj
i poszanowania-rUnor odnoSci . Ponadto dwujnzycz
Pol ska jest wsp-InN ojczyznN obywatel.i
poprzez te tablice wspiera swoje-mnie,j
szoSi jest waUnN i obykwaowadnaN ®Pa@aza- - Wiy
el ementem polityki uni i Europej ski e]j W

pa@Gstwo polskie®w ramach tejUe Uni i

W przypadku G-rnego $I Nska dwujfinzycz
d a regionu i bogawcrnaeyn jewWinoadccANNed jsé g
Nawi Nzuj N do bogatego wielokulturowegoc
Stanowi N atrakcjn turystycznN i przycz)
nego i gospodarczego rozwoj u t yjc h ter
i akceptacij.i i nnych | udzi i kul tur . Ty
europejskich region: w, na Kkt -rych ter.
jizyczne tabliinm@u Un ed sw oWio&Smd ZTgra e, P o § L
Wgoszech, KaiynbrazwCAeshy?® Wigry czy

Zwgaszcza wW pierwszych |l atach wprow
terenie G-rnego $1 Nska mniejszoSi ni em
nieraz z opiniami ludzi, podwaUaj Ncymi
W ustawie o mniejszoSciach, jako przed:
Warto dodal , Ue od czasu do czasu jadN
akty wandalizmu i nietolerancji zamalowane zazwyczaj sprejem (lub w inny
spos-b) niemieckcewnSewyna tablicach wj

Nie tylko organizowane ©przez stowar
r-Unego rodzaju imprezy, obchody roczni
dla dzieci i mgodzieUy tej UOegopmekazy sz oS
przyczyniajN sifi do rozwoju [ utr zyma
mniejszoScW RPalrvdeo wed ..pbt etk Bapl oact zeN&jo
sin powolny proces poszerzania doestnpu

szoSci n &Zracdzaiviyc huk azy wal sin gazety,

emitowane programy radiowe i tel ewi zyj
sN programy oraz ukazujNce sifn periody!
(po niemiecku i pol ske) wsPy3séé&smaiwieajah
Ni emc-w UyjNcych w Polsce, przybli Uaj

ni emi eckie oraz regionalne nie tyl ko v
wSr - d wszystkich odbiorc-w bez wzgl fidu

tycieneebdgrywa istotnN rolfi w podt
noSci mniejszoSci etnicznych i narodo\

2 Dwuj fizyczne n a z,w Khttp:/fwivve.tska . \dg. pVaeRammentaeeklaerungen/463
dwujzycznenazwymi ej scowoci ?start=3> [dostiAp: 6.03.2014].
2 Ibidem.
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toUsamoSci. DziagalnoSi integracyjna Ko§
mni ejszoSci narodowych. JgRprrayxcgyzynima@z usnire
[ popieragd tolerancjn wobec os-b r-Unych
sin do har moni jnego wsp-gistnienia r- Un

pa@Gtwie | ub regi oni e-polityPzaychpm 108 moka nac h s
w Polsceosobpr zyznaj Nce sifi do mniejszoSci nar
prawo do swobodnego manifestowania przek
indywi dual nym, jak i zbi or owym. Maj N pr
religijnego w swoim jnzyku ojczystym.
Po54latacbd zako@® zenia |l wojny Swiatowe ]
na terenach zamieszkagych przez ludnoSi
jnhzyka niemieckiego, jak r-wnieU zakaz
mi ecku. Dzi nki wy d a n e biskupadreeerjiwpolskiel 98 9 r o
Al fonsa Nossola decyzj i, zostagdgo zapoczN
odprawianie katolickich mszy Swintych w
zaznaczyl, Ue pierwsza msza Swifdta w jiz

odpprwi ona z@stzagadwnate,j] Anny w 1988 roku.
niedzieln doG 1988 Swoktugj ndnny bygy odpra

w jnzyku niemieckim i pol ski m. Obecni e
odprawi ane sN tam,ikgdzi e kampd jskurj Nnnd iefj sw o
w Polsce. Niemcy majN moUliwoSIi iuczinszcz

jak to stwierdiwgj bzpgkwpsd&rcadNowswi el u mi e
G-rnym $1 Nsku, jak r-wnieOU w nWreokectg arwicuh v
Wagbrzychu, GdaGsku, Szczecinie, Olsztyni

Na pocz®0twkhi elgajtego wi eku synod diecez]

Radi DiecezjalnN ds. MniejszoSci Narodow
zobowi Nzani zdeob yt rrorsikej soz opSoctir nar odowych i
w aspekcie liturgicznym, |jak i pa-storal ny
wega wiernych koScioga rzymskokatelickieg
szoSci n4r ond otwym hprzede wbzwnsehi mckinepj s
i stniejN w archidiecezj.i kat owi cki e] (g9
wrocgawski ej i archidiecezji war mi Eski e]j
mi ecki ej, maj N prawo przede wszystkim do
ojczystym, w miarn moUliwoSci w kaUdN ni
dane|j parafii, w kt-rej t o mi eszkaj N ¢
wsp-lnie z radN duszpasterskN oraz przed
czfistotl i wg®dzi nwgaPciawNwania | it-urgii, r
ni agaNcok szt agt duszpasterstwa parafialneg

Parafie, w kt-rych znajduj N sifn skupi
magy kompl et ksi Ng |itowaginozrkwahs,y &g nduy&H
“KoSci-§g rzymskokatolicki roztacza opiekn duszpaster
w Pol sce, al e i nad i nnymiprnmneacdckg swosSyxs$takni m wnada sdkym
i Romami.
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Duszpasterstwo zaczhgo redagowal pomoc
Od samego poczNtku wprowadzono tzw. mo
wana | iturgia dla mniejszoSci powi nna
kt -rzwywarjiNe dostatecznie jhizyka mniejszo
zawarte w modlitewniku, tgdumaczone sN r
nie wykluczal, by ogtarz i ambona nie

pasterz mniwyshoScidiraradad o-pi@nlieskk i e | ,
modl i t ewn i Rroga do%ipha eNeq 2uk HimmearazC h o r\Widie

pieSni koScielnych posiada wersjn jhzy
takUe katolichkwi jdwykifzyrcizenhgim)e lgitketyrm i P
Die HeimatkircheS a n o wi on zw@gaszcza driexkiec z g o nk
dobre Fr-dgo informacj.i o Oyc&iu i histo
W ponad 160 parafiach z 398 parafi.i
msze Swisitba zdlmni ej szoSci niemiecki e]j
gach tejUe diecezji sN sprawowane msz
i pol sku) |l ub tyl kpowopghagkhkohnpamiaéclhi
razy w mi e s?f. Wczmacznie mniejszej skai odprawi ane sN n
wjnzyku niemieckim |l ub dwujnzycznie w
w wojew-dztwie SINskim (diecezja gl i wi
wzgl ndu na i stniej Nce mn i eckiey avetychs K u p i <

czn Se&rajwac h

W koSciogach cznSciej sN odprawi ane
[ mi ecki m. Na marginesie warto wsp
0 i stnieje zwinkszone za
ku ni emiagcKkjienlJelziwgdcahsazdczi o -sakr a
a
C
i

7N
Z
(7))
=~
Q

~

wyni ka z masowych migracj.i mg
Tam teU czhisto znajdujN swoicl
Zzawr ze zwi Nzek magUe@Eski w rodzinnej !

NapoczNtORwbilagjego wieku, w | atach |
mi ecki e] w Pol sce, tgumni e przychodzon
zapewne podkreSlii swojN AinnoSiio wSr
przynal eUnoSI do mndzijsizejSsiy nh ewmi s &d !
k-w mniejszoSci niemieckiej, jak -i wi e
dzN, tak jak kiedyS tgum-w. Na margin
zapotrzebowanie na odprawianie ndiemiec
gnowadga z ichz@pgtoNmidgae njiem naboUe Et wem

® D.BrunczMni ej szo Sl istedhieednloa aw.R6O06, nr 5
Zob.Duszpasterstwo mniejsrm&cjenarddseswypabterstwie
w diecezji  opolskiej <http://www.diecezja.opole.pl/index.php/compon@aitentfarticle/210

uncategorise@94-duszpasterstwomniejszocin ar od owy c h ?t mpl =component &t ype
6.03.2014]. Wedgug danych z 2003 roku w 85 para
l ub dwa razy w miesi Ncu msze Swinte w jAzyku ni

w soboty. Natmi a st w 62 koSciogach prowadzone bygdgy n
(lub dwujnzyczni e)Aufwen rBpueed 3chlesisaher Schicksaldligesteute
morgen. Viele Kontroversen. Kirche und Minderheit ASc hl esi sches W®&@henbl att ¢
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Na niemieckierzryatholWeEstawaz wy ¢ z aj kil k
gg- wnie sN to ludzie starsi i w Srednim w
mszach, znacznaieiBs3lbSmjodzieenUpchmej pr a

nie ma potrzeby chodzenia na niemieckie
posiada t oUs a%o S@siobnyi epmizeycckhicedz Nc-e na ni e

stwa zazwyczaj posiadaj N moicenm ii dleml tydii KK
niemi eckN. Odprawiane msze Swifite sprawoyv
jN te osoby nie tylko duchowo, ale takUe

Ewangelickich wi ernych wSr - d mni ej szo

mni ej ni U katolickich,N anod! powdBbnichofat
naboUe@Estwa odprawiane w jhizyku niemiecki
wszystkim w koSci o§ac kbwaegelieko gferingamyého augs bur

gg-wnie na Dolnym $1 Nsku [ Pomor zu Zacht
naboUa ®st wnzyku niemiecki m. Z kol ei na M
os-d mniejszoSci ni emi ecki e]j t o ewangel
W rozproszeniyl niemi eckojfinzyczne naboUe@Estwa o
chocialU w ostatnich. | ®aahtymUncekazrzy
zapraszajN do pomocy, szczeg-Ilnie w okre
i to oni odprawiajN msze dla wiernych z

przyjeUdUaj Ncych z Niemiec.
*k%k

- ~

Podsumomwal 0y stwierdzgbnk Us mmnieé¢j sz o
mi ecki ej nie zna dobrze jnzyka niemiecki
komuni kuje sifA w tym jhnzyku. Tyl ko cznSi
uczfiszcza na ni emlii enok ilee nvaibeol (e sz van k - w
mniej szoSci narodowe|j nie moUe pocechwal il
mi eckiego, to jednak nie oznacza, Ue nie
mi ecki ego krngu kulturowego i nNi emi ecki e]

wyklucza ich z uczestniczena w r uc hu mni e jdszzvesfwa ni emi e
rzyszeni aywond nzineajzoamoeSki jhnzykanajemoSkkie
niemi eckiego w znacznym stopnkuturze,gat wi a
a tym samym wzmacnia niemgenkNwt milsamseB5b S
Jhzyk jest noSnikiem toUsamoSci, prze:
serca nie tylko pozwala wiernym z mniejs

Swi it N, ale takUe bar d¥kfizyk wrimaming akii co
zgr omaediziegle jrnych pegni funkcjn jnzyka sak
trzymywani e | rozwijanie toUsamoSci ni emi

Ni emi eckie naboUe@Estwa oraz prowadzenie
cyjnejw jfhzyku niemieckim pbubydwyphnayN sin
SwiadomoSci narodowej |l ub jej rozbudzani e

27 Zob. K. Ogiolga, Czy Niemiec wart jest mszyzhttp://www.nto.pl/apps/pbcs.diarticle?AlD=/
20090605/ REPORTAZ/ 179366763> [dostnp: 6.03.2014]
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